,,Nincs becstelenség €s nincsen megcsufolas
Amit ne latnank rajtunk teljesedni be.”
/Szophoklész: Antigoné/

Rovid osszeallitas

PETOFI SANDOR
ES

A Barguzin-i
ALEKSZANDR STYEPANOVICS
PETROVICS

AZONOSSAGANAK VIZSGALATAROL

»Megigértiik, hogy kinek feltalaltuk bolcsdjét, a magyar nemzet kedvenc koltdjének,
feledhetetlen baratunknak sirjat is fogjuk keresni s addig nem fogunk nyugodni, mig
az igazsdg itt is kideriil. Tudni akarjuk, tudnunk kotelesség: Petofi Sandor hol és
mikor halt meg!” (Pakh Albert, 1857) (8/291.0.)

»Remeéljiik, hogy a kozvélemény fel fog ocsudni kozonyébol, s hogy a nemzet meg
fogja tenni kotelességét. Legyen tehat arra, hogy a kozonség felvilagosittassék...”
(Torok Aurél, 1885) (14/XXIV. 109.0)

Elmémet feszité az a gondolat: megbirkozni a lehetetlenséggel.
Hiszen ki érdemelné meg a faradtsagot, ha nem Petofi? (Eotvos Karoly.) (8/358.0.)

»Ha meghalok, ti teritsetek ki; sokat gyalogolt, de el nem faradt labaim egyenest
dlljanak, mint katonakoromban, kezeimet szivemen imdra kulcsoljdatok, hogy ha
mar egyebet nem tehetek, a masvilagon is a népszabadsagért imadkozzam.
Eletemben mindig a korlatlan szabadsdg volt az idedlom, de siromat korldttal

vegyétek koriil, hogy se ellenség, se barom ra ne tiporhasson.”
(Petdfi Sandor) (35/195.0.)



Adhat-e a Joisten nagyobb ajandékot valakiknek annal, mint hazdjuk olyan

nagy ¢&s szeretett koltdje végakaratanak teljesitését, mint Pet6fi Sandorét?

Kiilonosen akkor, amikor 150-éve a nemzet kivaldbbnal, kivalobb nagyjai keresik

szent foldi maradvanyait, ismeretlen nyughelyét.

Lehet-e kitérni, nem teljesiteni ilyen kiildetést?

A Szibériaba indul6 expedicidban radidskeént, majd a bizottsag tikaraként,

2006 majusatol, mint elndk igyekszem erOm €s tehetségem szerint szolgélni Isten akaratat.
Miszaki tanarként ajdndéknak tekintetem, hogy ott lehettem a régészek, antropoldgusok,
torténészek kozott, amikor megtalaltuk Pet6fi Sandort. Sajnos végig tanuja lehettem
annak, a méltatlan fogadtatasnak, ahogyan hazank hivatalos szervei, a sajto egyes
képviseldi fogadtak és kezelték a megtalalas hirét. Sajnos, mint az azonositasi eljarasok
egyik el0készitdje, tantja lehettem annak a tiszteletlen és mindsithetetlen eljarasnak is,
ahogy ezt a szent ligyet egyesek kezelték.

M¢ég ma is elakad a szavam, amikor az orosz minisztériumi tisztviseld kérdését

hallom: ,,nem kell a magyaroknak az 6 Puskinjuk?” Nem? Miért? Kiknek nem kell?
Vetddik fel bennem azota is, a megvalaszolhatatlan kérdések sora.

Talan egy rossz alom csupan? Magyarorszagon vagyok? Magyarorszag ez még, vagy

mar mi nem vagyunk magyarok? Mi tortént 150 év alatt?

Az orosz emberek ugyanolyan boldogsaggal ¢ltek meg a diktatirdk megsziinését, mint
mi. Ok a sorstarsainknak, baratainknak érezték magukat, és vissza akartak végre adni az
altaluk megmentett Pet6fi Sandor f61di maradvanyait hazdjanak. Veliink egytitt, dobbenten
tapasztaltak a hivatalos magyar szervek, a Magyar Tudoméanyos Akadémia ellenzd
magatartasat. A kérdések tobbségét nem tudom megvalaszolni.

Szeretném hinni, hogy csak az események (Petéfi megtalalasa és hazank
,rendszervaltozasdnak™) szerencsétlen/szerencsés egyidejlisége okozta a zavart.

Amikor a tobb mint 15 év kilatastalansag miatti elkeseredésiinkben, 2006-ban, meg akartuk
szlintetni a Pet6fi Bizottsagot, ennek elkeriilésére inkabb elvallaltam az elnokséget.
Szeretném hinni €s bebizonyitani, hogy allami vezetdink csak a rendkiviili leterhelés miatt
nem tudtak kell6 1d6t szanni a kérdésnek. Munkatarsaik, pedig nem tudtak volna mivel
magyarazni, hogy a felkérés ellenére, nem vettek részt az expedicioban. Nem a helyszinen
tettek azonnal kifogasokat a tudosokbdl allé nemzetkozi szakértdi bizottsag
megallapitasaival szemben.

Szeretném hinni, hogy a minddssze 20-25 percet igénylo rovid osszefoglalot minden
felsovezetonknek lesz lehetésége elolvasni és sajat véleményt kialakitani.

Talan, mint Matyas kiraly, atlépnek az 6ket koriilvevd, Pet6fi Sandor hazahozatalat, mélto
eltemetését ellenzd ,,idegenszivii féurakon”, és ezt a kiemelt jelentdségli szent ligyet, az
azonositasban résztvevd valodi szakértdk véleménye alapjan, méltoképpen fogjak kezelni.

Istenem! Adj hozza kell6 erét, hogy igy legyen!



1. Név: Petofi Sandor 1. Alekszandr Sztyepanovics Petrovics+
(Alexander Petrovits)

Kivolt A. S. P? Az 1850-es években Barguzinban, a
Kuznyecov csaladban €lt, kolto. Ismertetd jegyeiben Petdfivel
megegyez0 személy...(11/185-186.0. V. V. Pagirja ujsag cikkei
Tyivanyenko kutatasai...) A.V. Gurevics 1970-ben levelet

irt az MTA-nak: Pet6fi Sandor 1851-1856-ig, a halalaig
Barguzinban €It szamiizetésben.” Az MTA(Dukécs)

valasza: Pet6fi meghalt Segesvarnal...(11/211.0.)

Salamon Henrik.: ,, Petofi koponyaja ezer és ezer
koziil még akkor is felismerheto, ha ez a
koponya nem volna meg mar tokéletes
allapotaban, hanem csak az arci részei, a
fogakkal” (8. sorszamu felhasznalt irodalom/466. oldal.)
(1oo-éve elég lett volna! Ma az egész csontvaz és ag
alabbi rovid osszefoglalohoz tartozo részletes
azonositdsi adatok halmaza sem elég? Miért?)
2. A fejfa fotojan 1856. majusi temetési idopont volt.
A csontvaz ¢€letbeni/ halalakori- kormeghatarozasa
szerint 33,5 éves volt. (22.)
Az 5-6s szam, Kiichelbecker koporso €s a Pet6fi alatt

1év6 28-as koporso fajanak dendrokronologiai vizsgélata,
valamint, Kiichelbecker temetési datuma, mind, az

1856-0s temetési idopontot igazolja.(22.)
fgy, visszaszamolva, A. S. P. és P. S. sziiletési
idopontja megfeleltetheto.
L. J. Eliaszov kozismert szovjet néprajzkutato

1932-37. kozotti, barguzini kutatasai alkalmaval
szerzett gylijtésébol, melyet eddig csak részben
publikaltak, Nehéz Mihaly készitett 6sszeallitést.
Ebben, a visszaemlékezokre hivatkozva megemliti, hogy
Petrovics Transzvanban (Erdély) harcolt, Franzg
o B i kirdly ellen. (Nehéz Mihdly:” A szibériai Petrovics
sziberiai visszaemlekezésekben) | (porgfiz) legenddk”. A feltimadott”, stb. Az Ulan-
Ude-i néprajzi levéltar dokumentumai alapjan.)

2. Sziiletett: 1823. januar. 1.
Kiskdros (Szabadszallas?)

Segesvarnal megsebesiilt?
Elve temették el?/ majd kivették?
(érdekes parhuzamok taldlhatok a

2.




3. Anyja neve: Hriz Maria

4. Apja neve: Petrovics Istvan

5. Testmagassaga: Pet6fi Sandor 166
cm magas volt.

6. Testalkata: Sas Istvan szerint nem
volt eszmeényi férfialkat, inkabb
sovany, gracilis, ,,cinketermeti”...”
er0s csontszerkezet mellett csak
latszolag volt gyonge...” Sovany,
kozéptermetli, fekete, bajuszos volt.
(lasd: Orlay Petrich Soma: ,,Pet6fi
irdasztala mellett” cimi festményét.)

7. Jellemzo azonositasi jegyei: Torok
Aurél szerint “’testereklyéinek
felismerése semmiképpen nem
lehetetlen”. Neme: férfi.

7/1. Bal szemfoga erosen elore és
oldalt all. ,,Sass I.: bal szemfoga igen
elore allt”. ”Jokai: bal felol egy

szemfoga ferdén elore nott.”

Salamon H.: ,, Pet6fi koponyaja ezer és ezer
koziill még akkor is felismerheto, ha ez a
koponya nem volna meg mar tokéletes
allapotaban, hanem csak az arci részei, a
fogakkal”...(8/ 466.0)

7/2. Az als6 metszofogak nagyok és
torlédtak -Salamon Henrik , (35/183.0.)

7/3. A homlok igen magas.

7/4. Az orrgyok mélyen fekvo

3. Anyja neve:

4. Petofi szibériai nevébol, Alekszandr
Sztyepanovics Petrovicsbol, a Petofi-
Petrovics, az Alekszandr- Sandor és az
orosz névképzés alapjan Sztyepanovics,
azaz apja utan az Istvan is egyezik.

5. Testmagassaga:

A halott életbeni termete 165,77 ill.
166,54, cm volt. A koporso nélkiili temetés
,pontos” mérést tett lehetove.

6. Sovany, kozéptermetl, fekete, bajuszos
ember volt. (A Petroviccsal baratkozo
aranyaso, vadasz Morokov mesélte el
Eliaszovnak) Az USA -szakértok
szamitogépes adatbazisanak
felhasznalasaval ,,a csontvaz méretei
Pet6fi Sandor atilldjaval ,,megegyeznek”.
,Masképen: PS és ASP testméretei az
atilla méretei alapjan is megegyeznek.
Pedig sem az atilla, sem a csontvaz nem
szokvanyos méretu.”(USA szakértok.)

7. Jellemzo azonositasi jegyei:

/a nemzetkdzi antropologus szakértoi,
valamint a régészek asatasi jegyzokonyve
(nadragban temették!), és az angliai
laboratoriumi Y-kromoszoma vizsgalat
alapjan neme: férfi/ (24. 11./187-189.0.)
(1d. még 20/121-122.0.)

7/1. A barguzini koponyan jol lathato a
ferdén elore allo bal szemfog, valamint

Salamon Henrik 4ltal emlitett valamennyi fog -
rendellenesség (35/183-185. 0.), (22.)

7/2. Az als6 metszo fogak nagyok és
torlodtak. (22.)
7/3 A homlok igen magas. (22)

7/4. Az orrgyok mélyen fekvo (22) 3.




7/5. A szemiireg mély

7/6. A jaromivek keskenyek és
magasak

7/7. Az alcsonti /maxillaris/ tajék
keskeny

7/8. Az allkapocsszeglet oldalt kiallo
7/9. Az allkapocs elorefelé
keskenyed6

7/10. Az allcsucs oldalnézetben
folfelé hajlo

7/11. A nyak, hossza

7/12. A vallak keskenyek

7/13. A mellkeriilet Kicsi.

7/14. A karhossz
7/15. A csiposzélesség

7/16. Petofi balkezessége

7/17. Petofi kivalo gyaloglo volt,
szeretett gyalogolni.

7/18. Ball sipcsontjanak
csontelhajlasa:

(Egressy Akos: a kozos visegradi
kirandulasroél, Jokai: ,,bal labanak
ferdesége” (35./182-183. 0.)
Ferenczi Zoltan: Pet6fi konyvtar.

191o.
Vajda J. :Pesti Napl6 1884. 11.23.

(8/451.0.)

7/5. A csontos szemiireg mély (22.)

7/6. A jaromivek keskenyek és magasak
(22.)

7/7. Az alcsonti /maxillaris/ tajék

keskeny (22.)

7/8. Az allkapocsszeglet oldalt kiallo (22)

7/9. Az allkapocs elorefelé keskenyedo

(22))

7/10. Az allcsucs oldalnézetben folfelé

hajlo (22.)

7/11. A nyak, hosszu (22.)

7/12. A vallak keskenyek, és azonos

méretliek azzal a ruhdval, amelyet Pet6fi

sujtasos attilajanak ismernek.++, (22)

7/13. A mellkeriilet kicsi. Ugyancsak

azonos a 7/12-n¢l emlitett attilaéval++(22)

7/14. A karhossz azonos méretli a ruha
karhosszaval++, (22.)

7/15. A csiposzélesség is megfelel a ruha
méretével++, (22.)

7/16. mindkét kéz ardnyosan fejlett, az
izomtapadasi felszinek a balkéznél
valamivel erdsebek. A.S.P. bal kezes volt!
(22))

7/17. A combcsonton és sipcsonton az
izomtapadasi felszinek erések. Morokov
szerint, szeretett gyalogolni. (22, 27)

7/18. A MTA szakértoi, a moszkvai
azonositas alkalmaval, jegyzokonyvben
rogzitették a barguzini csontvaz bal
sipcsontjanak csontelhajlasat, torzios
csavarodasat!




7/19. Az arc méretei és aranyai
azonosak a Petofirol készitett
dagerrotipiaval.

Koponyaja: Dr. Meltz Hugo
kolozsvari egyetemi tanér: ,,P. S.
koponydja olyan, amindt évezredek
alatt alig egyet-kettot szokott

alkotni, a fukar természet ,,
Szuperinpozitios azonositasi eljarassal
készitett kép. A Pet6éfi daugerotipia és a
barguzini koponya, fedésben!...
Gyilkossagi bizonyitasi eljarasban is
sikerrel alkalmaztak!

7/20. Eltlint 1849. julius 31-én a

segesvari csatdban.

A Segesvarnal kutatoknak eddig hitelesen
csak az eltiinését sikeriilt megéllapitani.
Halalat és sirhelyét az eddigi
feltételezések alapjan nem sikeriilt
meghatarozni. (1d. Mezdsi Karoly:
Kozelebb Petdfihez. 383-429.0.

Dr. Ferenczi Zoltan: Pet6fi eltlinésének
irodalma. Pet6fi konyvtar XXIII. -XXIV.
kotet...). Petéfi Almanach; Mitru Ibolya:
Pet6fi Bibliografia. Csank Csaba: id.
tanulmanya. 44. o.

Kiszely Istvan: ,,Mégis Pet6fi?” vagy
»Meghalt Szibéridban” cimii konyveit...)

7/19.

» A barguzini 7. sz. sirban talalt koponya
¢és a Petofirol késziilt dagerrotipia aranyai
kozott nincsen olyan érték, amely
ellentmondana egymasnak, ill. nem
talaltunk olyan méretet, ill. méretaranyt,
amely ne felelne meg egymasnak. Ez, pedig
csak igen kevés koponya és fénykép kozott
lehetséges. (Errol elofordulasi arany
adataink nincsenek)”(22.)

7/20. Meghalt: 1856. majus. Illiszunszk

(Azsia) -A barguzini sir felirata szerint, a kozeli
Iliszunszkban halt meg. (Az expedicio illiszunszki
latogatasa alkalmaval a helybéli elbesz¢ldktdl tudtuk
meg, hogy az é16 hagyomany szerint az Illiszunszk
melletti erd6k kivagasan dolgoztak barguzini rabok.
Ha valaki meghalt, vissza kellett szallitani
Barguzinba eltemetni, mert a buddhistak nem
engedték meg, hogy az 6 ,,szent” foldjiikben legyen.)
A barguziniak, a hagyomany szerint, ma is -
,Azsianak” tekintik a barguzintél keletre 16v6
teriileteket, ahol kevesebb orosz, inkabb buddhista-
vallast mongolok és burjatok laknak. Szabé Géza
régész a feltaraskor tett is megallapitasokat, a
temetést megel6z6 hosszabb szallitasra utald
nyomokat illetéen. 5.




Sandor Jozsef: ,Nemes Pet6fi Sandor
koltonk Szabadszallason sziiletett és
Szibériaban halt el” cimi, 1941-ben
kiadott konyve

Ezt igazolja, hogy keresése nem

szlint meg a mai napig. Ld.: Varga
Béla-Rakosi Jeno: Petofi Almanach. ..
Endroédi S és Dr. Ferenczi Z. :Petofi
konyvtar.

Sirhelye: Ismeretlen. x

A sirhelyre vonatkozoan, feltétleniil meg
kell emliteni, hogy a segesvari,
ellenodrizhetetlen mendemondakon kiviil,
szamtalan, Szibéridnak ezen a t4jan jaro,
utazd és hadifogoly hozott hiradast arrdl,
hogy Petofi itt halt meg ¢€s sirja itt
talalhat6. (Sandor Jozsef, Svigel Ferenc,
Baratosi Lénart, Eliaszov, Wisnyevszkij)

Erdekes médon, az egymast nem ismero

szamtalan hirhozo6 tobbsége mind, az
Illiszunszkot és Barguzint befoglalé 30
km-es korzetre hivatkozik, pedig 1849-
ben a menekiilé magyar katonak a vilag
minden t4jara kivandoroltak.

J. D. Vinokur, a szemtanu és Szirti Laszlo, az attoré kutato.

Sil’hElyét, a barguzini sziiletésli, Moszkvaban
€16 J. D. Vinokur, az asatasmegkezdése elott ketto
honappal levélben és a helyszinen pontosan
megjelolte. A nagyapja sirja, Petéfihez kozel, a zsido
temetdi részen talalhato. O és csalddja, a ndluk laké
magyar hadifoglyokkal, tobbszor kiment Petrovics
sirjahoz megemlékezni. Utmutatasai egyéb
vonatkozasokban is helytalloknak bizonyultak.

Barguzini oregtemetd tehenekkel Petéfi sirjan!
(Ez nem kegyeletsértés? Lasd végakaratiat a bevezet6 lapon.)

Kiichelbecker és Petrovics sirfotdja 1889-bdl.(Az

1989-es asatasi jkv. alapjan, a sir tdjolasa és a képen
lathaté arnyékok alapjan helyesen, forditott, negativ
képként.) 6.




Sirfelirata: nincs sirja!

1990-ben a barguzini temet6 télen ( Kiichelbecker
pravoszlav keresztje, és Petrovics-Petofi
kopjafaja.)

Az 1889-es és 1990-es sirhelyek egymasnak
megfelelnek.

Sirfelirata: Svigel foté 1943-bol: Alexader
Stepanov Petrovics magyar 6rnagy, koltd, meghalt
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Ki lehetett volna mas, akinek ilyen fel

allitottak? A barguzini sziiletési Morokov szerint
Petrovicsot a régi temetobe temettek el.

/ A Barguzinban ¢élt Eliaszov lejegyzése. ,,Bajkali
legendak és hagyomanyok™ Ulan —Ude 1984./




Kiilonos figyelemre méltok Mikolas
Miklés: jabb szempontok és
eredmények Pet6fi ligyben,
Segesvartol Barguzinig.”, ,,Ujabb
szempontok, eredmények és
kérdések Pet6fi tigyben”, ,,Osztrak
0sszekototiszt jelentése 1849. aug.
1-én a segesvari csatarol” cimi
ujsagcikke és tanulmanyai. 1991.
januar. (20/117-138.0.)

Szamtalan levél: 1849. augusztusban, 1850-ben tobb,
a csataban részvett honvéd és huszar emliti a
Szibéridba hurcolast, pl.: HON cimi Gjsag 1867-ben.
Az elsé vilaghaborut kovetden ismét megszaporodtak
a hiradasok. Elsésorban ajanlhat6:

Sandor Jozsef: , Nemes Pet6fi Sandor kolténk
Szabadszallason sziiletett és Szibériaban halt el”
cimi, 1941-ben kiadott konyve. Udvardi Lazar:
Emlékeim a hadifogsagbol 1914-1920, Baja, 1996.
39. old.) -60 évvel késObb is emliti a szokés
lehetetlenségét. Még Mongolia felé sem, mert
jutalomért jelentették, vagy elfogtak. Talalkoztak
olyan magyarral, akinek az apjat 1849-ben, a
szabadsagharc leverése utan vitték el, aki
elmondta a gyerekeinek: ,,egy csomé magyart
hurcoltak magukkal a Bajkal t6 mellé fogolyként
az oroszok. Miért hazudna? Kéri Edit: Segesvartol
Szibéridig ciml konyvében és a Demokrata 2003/3.
szamaban irja le egy elsd vilaghaborts hadifogoly
fiaval készitett beszélgetését, aki elmondta, hogy
apja, Kiss Pal Csitaban volt hadifogoly és
talalkozott Csapé Mihaly 1849-es magyar
hadifogollyal Daraszunban. Csap6 Mihély
elmondta, hogy Pet6fi Sandor is hadifogoly volt, de
1856 koriil meghalt. (Az allamellenes elitéltek nem
irhattak levelet, és nem kaphattak hireket.
(11/185))

Rendkiviil érdekes Jozsa Antal cimzetes egyetemi
tanar, a torténelemtudomanyok doktora, Glatz
Ferenchez, a MTA Elnokéhez irt személyes hangu
levele: ,,Az 1848-49-es problémakorben a kozben
Magyarorszagra telepiilt Sternberg Janosnak
felajanlottam a segitséget, kiilondsen hadifogoly
tigyben. Ugyanis 0, az altala attanulméanyozott
forrasokban igen lényeges momentumokat nem vett
észre. (nem figyeltek fel ezekre masok sem!) fgy ezek
kozos publikalasat terveztiik, de ezt haldla mar
megakadalyozta.”

,Mindenesetre érdeklddéssel varom a barguzini lelet
azonositasat a koltd hozzatartozdinak
csontmaradvanyaival. A negativ eredmény esetén
sem modositom meggyozodésem, hogy vittek ki
hadifoglyokat 1849-ben Oroszorszagba,
elsésorban az 5. orosz gyaloghadtest teriiletérol.”




,»A Fekete Gyula koréhez tartozoknak Vilagosnal
ejtett hadifoglyok névsorat adtak a keziikbe
Moszkvaban, vagy néhany mas névsort is, akiket
valoban atadtak az osztrakoknak. (Megjegyzés: lehet,
hogy Fekete Sandort akart irni a tanar ar? KL.)
Viszont az 5. gyalogos hadtestnek (Liiders a
parancsnok) a vezérkari operativ anyaga — egy
Orzési egység kivételével, amely napiparancsokat
tartalmazza csupan - a katonai levéltarba nem lett
leadva. Az érdemi levéltari anyag nem talalhato. Igy
negative sem lehet bizonytani-kizarasos alapon,
hogy Petéfi egyaltalan nem Kkeriilhetett orosz
fogsagba.”

(Erdekes, hogy a szelengai ezred harcolt Segesvarnal.
A f6varosbol, Ulan-Udébodl Barguzinba a Szelenga-
folyon at kell menni. - K. L.)

Az MTA mindig tagadta, hogy foglyokat vittek ki
az oroszok, sot, feltételként szabta az
egyiittmiikodéshez ennek bizonyitasat!

Az évtizedekig ezzel foglalkozo kutato jelezte,
hogy vittek foglyokat! Miért nem hoztak
nyilvanossagra? MIERT nem vették figyelembe?

Kallon, a katolikus templom krénika konyvébe
Kozér Gyula kanonok lejegyezte a haldoklo Toth
Istvantol hallottakat, miszerint dédapja volt a kocsis,
aki Sistyik plébanost szallitotta orosz fogsagba 1849-
ben. A fogolytaborban taldlkozott a sebesiilt
Petéfivel. Ot elengedték, a plébanos késGbb
megszokott. Petdfit kivitték Szibériaba! (T. Pataki
Lasz16: Negyvennyolcas emléknyomok... Nograd,
1987. marcius 14.”/ Miért hazudna egy haldoklo az
utolso kenetet felado papnak, amikor
sziikségesnek tatja a nemzeti, csaladi titkot
elmondani? Dédapja életében nem mondhatta el,
mert volt, akit ezért bebortonoztek.
Felségsértésnek mindsitették. (8/290.0.)




Versek, levelek
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A.S. Petrovics Barguzinban irt versei:
Sokszor és sokan reklamaltak, hogy miért
nem irt verset Petéfi Szibériaban! Irt!
Nyilvan magyarul és oroszul is, de érthetéen
az oroszul irtakbol maradt fenn tobb.
Mindenesetre csak ezekbdl tudtunk szerezni
hét darabot, melyet Nehéz Mihaly
forditasdban tartalmaz Kiszely Istvan:
»Mégis Pet6fi” cimill konyve. Két-két
versének tudomanyos szintii elemzését
talalhatjuk Szuromi Lajostol, a debreceni
egyetem verstanos professzoratol, ¢s Egytid
Evatol a Hajdu Bihari Naplo 1989. szeptemberi,
majd Szuromi Lajostol a Hevesi Szemle XVIIL
Evf. 1-2. 1990. februar-aprilisi szamaban. Miért
csak itt? Talan csak nem azért, mert ilyen
megallapitasok talalhatok benniik:

LAZ Almok” 8/9-es periodusaira ritkan
bukkanunk. Pet6fi koltészetében egyetlen
példank: a Véres napokrol almodom (1846.
nov. 6.) Ez is hat strofa, szakaszonként négy
sor. Verselésben, kiilsO formaban szinte Az
almok testvére. Beszédes az egyetlen alaki
kiilonbseg: a ,,Véres napokrol almodom” -
félrimével (xaxa) szemben keresztrimes Az
almok (abab). A két verset 1ényegi
motivumrokonsag jellemzi, természetes
hatarok kozott.” ,,Mindkét vers mutat
azonban olyan kevésbé latvanyos egyedit,
az alkoto Petdfit egyénitdt, ami az explicit
jelekbdl figyelmes elemzés nyoman barhol,
barmikor felismerhetd.” ,, Az ismeretlen
szerzOnek ismernie kellett a Véres napokrol
almodom... cimii Petdfi verset. A sorok
szama, a strofak mérete, szama, a jambusi
metrum, az ebben meghuzodo, szolam
vezette tagolas, a Pet6fi koltészetében
spontan miikodd bimetrizalés, a 8/9-es
periodus- igy egyiitt hibatlan orosz nyelvii
visszaadasban a tudomanyos mélységii
elemzést 1s képes lenyligdzni.”
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Véres napokrol almodom
Véres napokrdl almodom,

Mik a vilagot romba dontik,

S az 6 vilagnak romjain

Az 1j vilagot megteremtik.

Csak szolna mar, csak sz6lna mar
A harcok harsény trombitaja!

A csatajelt, a csatajelt

Zajongo lelkem alig varja!

Orémmel vigom én magam
Fol paripamra a nyeregbe!

A bajnokok soraba én

Szilaj jokedvvel nyargalok be!

Ha megvagdaljak mellemet,

Fog lenni, aki bekotozze,

Fog lenni, aki sebemet
Csokbalzsammal forrasztja dssze.

Ha rabba tesznek, lesz, aki
Homalyos bortonombe j6 el,

S 161 fogja azt deriteni

Fényes hajnalcsillag szemével.

Ha meghalok, ha meghalok
A vérpadon vagy csatatéren,
Lesz, aki majd holttestemrol
Konyiiivel lemossa vérem.
1846. nov.

,,Az almok kozvetlen kovetdje a ,,Véres
napokrol almodom” cimii versnek. Al-
Pet6finek hogyan jutott volna eszébe 8/9-es
jambusi periodusokban irni verset Pet6firdl,
amikor a koltdnek 0sszesen egy ilyen verse
van, a Véres napokrol almodom.”

Az almaim

Ifj koromban f6l6ttem
Csapatban keringtek, rajzottak
Az almok! Oket szerettem,

Am’ ért engem hdsnek dlmodtak.

Biiszkén harcra kerekedtem
Gonoszak, fondorak vesztére.
A népem ¢én vezettem,

Valék profétaja s vezére.

Kitliztem a piros zaszlot

S kivont éles kardom késztetett,
Folgytjtsam az 6 vilagot,
Megszabaditsam a népeket.

Hadra pajzsot s vértet vettem,
Lovamra merészen tiltem fel,
Gyi! Véagtass, szaguldj érettem!
A szabadséagért hadd essem el!

Gyongén iilém meg ménemet,
Csataban lovamrol leestem.
Folottem paizsom szétrepedt
Folkelnék, de 6lom a testem.

A tavol sikra meredtem.

Amott a hésok még kiizdottek,

S koztiik mar nem lehettem,

Ah! Almaim nem teljesiiltek.
1849-1856
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Petofi 1849. julius 22-én feleségének
irt utolso elotti levelét igy zarja:

Higgy!
Remélj!
Szeress!

Szuromi Lajos professzor szintén sikeresen
allitotta parhuzamba a Magyarorszagon irt
,»Az utos6 ember” cimi kolteményt, a
Szibériaban irt ,,.Szomort volt az életem”
cimii verssel. (Ezeketis A. V. Gurevics
gyljtotte 1928 koriil Szibéridban.)

Erés az én lelkem” cimii versének
utolso szakasza, ill. sora:

Lelkem! Ne hallgass el, ujjongj és ne reszkess!
A kinoktol ne félj, mert hisz mik azok?
Legyen neked mindorokké idegen a test.
Szeress, higgy, remélj, mert vagyok!

A. Petrovics.
/ Megjelent Szibéridban a ,,Vosztocsnoje
obozrenie” cimi folyoirat 1893. évi, 39. szdmanak
11. oldalan. Nehéz Mihély forditotta./
Vajon ki olvashatta a magyarorszagi levelet, aki
Szibériaban emlékeztet ra. (Hogy ,,nyomot
hagyjon?” Julianak sz0l6 iizenetnek szanta, hogy
él1? Eletjelet akart adni vers formajaban, hogy
kijatssza a levelezési tilalmat?

Miért van lepecsételve az Ulan-Ude-i levéltarban
az Eliaszov altal osszegyiijtott Petrovics -
hagyaték?

Miért titkos 150 év utan még mindig a Petofi-
Petrovics dosszié¢? Miért nem kutatjuk? Ne
hivatkozzunk arra, hogy az oroszok vagy
burjatok nem tamogatjak, mert nem igaz. Az

orosz minisztériumban azt kérdezték: nem kell a
magyaroknak az 6 Puskinjuk?

Voltak, vannak versek, és nyilvan egy¢b
dokumentumok is, de a magyar kormany és a MTA
nem kéri ezeket. S6t, alapos a gyant, hogy 1990
kortil kérte ezek zarolasat, mert le van pecsételve és
nem kutathato.

Mikor Eliaszov talalkozott, az Ulan-Udé-ban
tartozkodo Lorinc L. Laszlo, keletkutatonkkal, egy
Petrovics nevii magyar koltéhoz kapcsolodo,
dossziényi anyagot mutatott neki. Lorinc L. Laszlo
hazatérve, beszamolt errdl Ortutay Gyulanak, aki
»nhem vette komolyan”. (11/259.0.)

MIERT?
MIERT?
MIERT?
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Petofi Sandor dagerrotipidja és a barguzini
A. S. Petrovics koponydja egymasra vetitve
az utolso lapon kinagyitva lathato.

A dagerrotipian, a sz4j bal sarkaban,

jol latszik az elallo szemfog felfekvése.

A barguzini A. S. Petrovics koponyéjanak CT képe.

[ T
o= i,
P i S b b Vo e p e P o ool i
o e T e i T k4 o b e

wrag d o el L S b iy

Megbeszélés: Morvai F, Kiszely I, A.V. Tyivanenko a
szibériai Pet6fi kutatas ,,motorja”, Kardos L. radios, és
Nehéz Zsiros Mihaly ujsagiré, Petofi-kutaté, tolméacs,
miifordité+ 13.




A barguzini régi temets T-es spamil sirabol szdrmaze woponya elst kiiziis szakérnibi vizspilata, Balril jobh-

i Clyde Staspson cleveland; matematikos-antropeligus: Alekszejev Burajev burfit szirmuiziss srentpd-

bervari antropoligus; dr, Kiszely Istvin antrepoligos és Bruce Latimer 3 Cleveland Terméseetmdomibnyi
Mikzewm antropoligusa. (Borzik Tibor felvétele)
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Pet6fi Sandor és a barguzini Alekszandr Styepanovics Petrovics koponyajanak
szuperinpozitios modszerrel készitett képe.
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Barguzin latképe. A kép kozepén, a folydparton az 6reg temetd, Petéfi Sandor nyughelye

w -
g

|. _ .
Pet6fi expedicio és barataink, 1989. julius. 22. Barguzin. Kopjafa allitas Petdfi sirhelyén.

»Mivel a koponyan és vazcsontokon egyetlen olyan jelleg nincsen, amely ellentmondana Pet6fi
Sandor testi adottsagaival, viszont az irodalombdl ismert dsszes jegyek /”’farkasfog”, homlok,

fogak, 4l, testi sériilések/ megtalalhatok a csontvazon, ezért, feleloségiink tudataban
kijelentjiik, hogy az 1989. julius 17-én, a barguzini 7-es szamu sirban talalt
csontvaz azonos Petdfi Sandoréval. Barguzin, 1989. julius 23. Alairasok: Bruce
Latimer, Clyd Simpson, Burajev Alekszij, Kiszely Istvan antropologusok.”
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A M. Pet6fi Bizottsdg a gének azonositd vizsgélatait mar nem tudta megrendelni, mert a
MTA elutasité allasfoglaldsa miatt, a Pet6fi csalad sirboltjanak felbontasdhoz, és a
mintavételezéshez nem jarultak hozza. Igy a MTA 4ltal kovetelt mtDNS vizsgalatokat
nem lehetett eddig elvégezni.

A ,,csiki-csuki” jol milkodik: a sajtoban kovetelem, majd a hattérbol
megakadalyozom a DNS vizsgalatot! Szegény Széchenyi! Ha tudta volna, hogy egykor
kik és mire fogjak Akadémidjat felhasznalni.

A valgjaban tobbszordsen, szamtalan biinligyi esetet tilhaladéan, azonositott Petofi
csontvazat, Petofi szent foldi maradvanyait, lehet a hazajaban biintetleniil, alpari médon
gunyolni. A nemzet hohérainak, Ferencz Jozsefnek, Haynaunak, stb. utddait
karpdtoljak, de Pet6fi Sandornak nem jar két négyzetméternyi fold a hazdjaban.

Miért provokaltak ki burjat baratainktdl, hogy kérj€k vissza a csontvéazat?

Az antropologus és régész szakértok szerint, az oxigénben feldusult csontok,
visszatemetés esetén, egy év alatt elporladnak, megsemmisiilnek!

Ki akarhatja ezt?

Legyen intd példa Szophoklész Antigonéja, napjaink Kreonjainak, mert el6bb-utobb
megelégelik az istenek az égbekialtd blindket és rettenetes lesz a biintetés. Petéfinek, ha
bline volt, csak az, hogy szerette hazajat, népét, és a vilagszabadsagért harcolt.
Borzalmas biintetést kapott mindezért. Talan, a neki szant haldlos itéletnél is nagyobbat.
Szamizetése hazajabol még mindig tart!

Ki akarja, ki meri még mindig biintetni Ot és népét?

,»Az 1stenek bosszija gyors,
a blint utolérik hamar”
/Szophoklész/

Halas koszonettel ukran, orosz, burjat, amerikai baratainknak,
honfitarsaimnak, a segitségért, amivel szent iigyiinket tamogattak.

% ~
RO o~ ~—
/ Kardos Lajos /

M. Pet6fi Bizottsag elnoke

2007. oktober.
17.
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Az M. Petoéfi Bizottsagot, a kutatast, a hazahozatalt, temetést az alabbi

Sz

Kérem, mindenki terjessze ezt a dokumentumot, itthon és kiilfoldon é16 baratainal,
etofi Sandor megmentése, magyarorszagi eltemetése érdekében.
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