A szent tanok

AN, épp a szent tan mindig dtRotok, A tan a kormanyzottak ~szamara
Ha véletlen red bukRantatok: kesmtet't szintetikus V|.Iagkep. Leginkabb

e . arra j6, hogy ra hivatkozva hozzanak
Mert addig csiiritek, hegyezitek, torvényeket, amelyek elsGsorban a torvényt
Hasogatjdtok, élesititek, irok érdekét szolgalja. De éppen ezért a

Mig é’n‘iﬁ:ség vagy béRG lesz beldle. torvényhozék sértik meg els6nek sajat

torvényeiket. Ez a  meglatasom az
(Madach: Az ember tragédiaja) ideol6giakra,  eszmékre és torvényekre
vonatkozoan.

A természet (kinek Isten) nem ir tdrvényeket, még is vannak torvényei.
Betartatja, de 6 maga sem sérti meg. Ezek a tdrvények nem tanban gyokereznek,
hanem bel6lik kovetkezik az elet mondanivaldja, értelme. A természet torvén yeit nem
lehet figyelmen kivil hagyni. Az erre tett Kkisérlet esetenkénti kellemetlen
kovetkezményeibOl levont tapasztalat, a térvény érvényét erdsiti. Ez mindig igy volt,
és gondolom igy is lesz.

A tapasztalatszerzés olyan, mint egy szinhazi darab. A végen derul ki, mir6l
szol.

Elvileg, a végs6 tapasztalat levonasadhoz szlkség lenne mindenféle eseményt
megelni és megérteni. Ez képtelenség. De a képzelet megspérolhatja a végtelen
szamu esemény megélését. A vilagban zajlé események mogotti okok képzelet utjan
feltdrhatok, azokbdl kovetkeztetéseket mar le lehet vonni.. Ezt tette Aranyi Laszlo is,
az “Osrobbanas vs. Teremtés c. elméletében. Ez az elmélet egy korabbi hitvallas
tudomanyos levezetésének is felfoghatd. Ez a hitvallas megtaladlhatd a sokat idezett
Gsmagyar hit- és erkdlcstan 1. pontjaban is, ami egyenléségjelet tesz a vilag és Isten
kozé. Nem osztja ketté a vildgot teremtOre és teremtettre, hanem minden létez6t a
vilagmindenség részéveé nyilvanit. Ebb6l tobb dolog is kdvetkezik, amiért érdemes lenne
ezt a szemleletet komolyan venni. A lényeg egyenl6re az, hogy a vilagot egynek
nyilvanité szemlélet csak organizmusként kezelheti a vilagot.

Az él6lenyek celja latszolag a fennmaradas. De nem azért tesznek barmit is,
mert fenn akarnak maradni. Ceélként a fennmaradast meg sem tudnék fogalmazni. Az
eszmék tesznek erre ugyan kisérletet, de ezekben sok kdszonet nincs.

Az élblenyek célja egy szamukra ,kellemes™ allapot elérése. De ez a torekvés
az atomok vilagaban is létezik, csak ott azt ,legalacsonyabb energiaallapotnak™
nevezik a fizikusok. Ez, vagy az ember altal 6romnek nevezett allapotok egy -egy cél,
egy-egy létezési forma szaméara. Ahogy tarozobol lefelé torekvd viz azért hajtja meg
a turbindkat, mert azokon Kkeresztul juthat el a tengerig a szamara legalacsonyab b
energiaallapotot jelentd helyig, az él6lények maguk ,,6romeit” keresve kényszerilnek
sajat életsziikségletik kielégitésére. Ami viszont csak atmenetileg sikeriilhet. Igy lesz
az egészbdl egy folyamat, amit életnek hivunk. Ez a folyamat az él6lény szamara csak
kovetkezmény. Az okozat. De nem az ok. Az eszmék képtelensége éppen abban van,
hogy az okozatot, vagyis a koOvetkezményt okként, célként kezelik. Az ok -okozati
torvényszerlséget a fizikdban kauzalitasnak nevezik, és a vilag talan legalapvetébb
torvényszerlisége. Ezt sértik meg mondanivaléjukban a ,,szent tanok™ is, amikor a
vilag megfigyelt jelenségeirdl kinyilvanitjak, hogy az ok a vilag céljai is egyben.

Az anyag viselkedésének jellege a kolcsonhatasokban olyan, mint az embernél



az eg6. Csak azokra a hatasokra reagal, amely ra hat. Egy részecske reakcidja sajat
allapotanak fliggvénye, nem egy masik részecskéé. A virust, amelyet egy nagy
molekulacsoménak tartok, és minddssze kémiai, biokémiai reakciokra képes, véletlendl
csak sajat szaporodasa érdekli és jellemzi. Az emberhez még a biokémia reakciokon
kivil hozzacsaphaté a tudat is. De az eg6 ebben is megjelenik, mint éntudat. Ebbdl
kovetkezik, hogy az egdét nem egyszer(ien pszicholdgiai fogalomnak, hanem az anyag
viselkedése jellegének tartom. Ennek az embernél is nagy jelent6sege van. Az ego az
emberben a tervezd es kivitelez6 tényez 6. A tobbi anyag és eszkoz.

Az eg6 nem azt jelenti, amit rarakott a kozhiedelem. Az egé nem csak ,,csak
én”’-t jelenthet, hanem ,.én és masok”-at is. Ha nem igy lenne, kozOsségek,
tarsadalmak nem létezhetnének. Az eg6 hozta létre azokat is.

A csalad altal megjelenitett legalapvetobb kozdssegi szint Ggy fejlédott a
nemzet szintjére, hogy az egyén folyamatosan tagitotta ki azok korét, akik érdekeit
sajat érdekeinek érvényesitésénél figyelembe vette. A figyelembe vett tényez6k
milyensége és szamszerlisége lehet a tudat fejlettségének egyik mertékegysége. Ha az
allatvilagot viszonyitasi alapnak veszem, akkor ez igaz, mert a szellemi fejlettséget a
megtapasztalhatdo dolgok és a megfigyeld6 kozotti oOsszefuggeések szama is jellemzi.
Ebben a tagulé korben vannak benne a ,masok™ is, az eg6 szamara. Ennek a
logikai ,,fonalnak™ a gombolyitasaval lehet eljutni egy végsé ponthoz, amin tal mar
nincs tovabb. Aminél fejlettebb felfogas elvileg mar nincs. Ez egy felismerés. Arrdl
sz0l, hogy Onmagat osszefliggésbe hozza minden massal, ami a vilagban létezik. Ebben
benne van az, hogy az ilyen tudat mindennel és mindenkivel az érdekek kozos
talalkozasi pontjat keresi. De a vilag/lsten formulaban ténylegesen csak egy pont is
létezik, mivel az Isten is csak egy. Minden érdek, ami annak meghatarozhatd, az
6smagyar hit- és erkolcstan els6é pontja alapjan (,,A vildg az Isten teste, erkolcsi
vilagrend az Isten lelke.””) egyszerre ,,isteni”” érdek is. Bar nem vagyok hivé alkat, de
ez alapjan tisztan komputerlogikaval is azt a kdvetkeztetést tudom levonni, hogy aki
minden érdek talalkozasi pontjat keresi, Isten keresi.

A vilag=Isten ,formula” a legtokéletesebbnek latsz6 vilagkép/tan, ami
egyaltalan, az ismert vildg torvényei szerint létezhet. Felold minden olyan
ellentmondést, amely az 0Osszes vilagképnél és vallasban felbukkan. Errél a
vilagképrdl irt egy elméletet Aranyi LaszI6, ”Osrobbanas vs. Teremtés” cimmel. Sajat
tapasztalatbol tudom, hogy az elmélet els6é nekifutdsra nem érthet6 meg. Konnyen
aligha. Ezért itt csak az elmélet

kivonatat jelent6 19 posztuldtumot idézem. Utdna pedig a magam
megfogalmazasaval kisérlem meg leirni ugyanazt.

1 AVilagegyetem nem , keletkezett”. Sem Osrobbanassal, sem teremtéssel.
2_ Nem volt tehat ,,kezdet”, miként ,,vé g” sem lesz.
3 _AVilagegyetem térben és id6ben végtelen kiterjedésd.

4 A Vilagegyetem mindkét iranyban végtelen kiterjedés( (a paranyok /elemi részek/
és a gigaszok (galaktikus szuperhalmazok/ vilaga felé egyarant.)

5 A Vilagegyetemnek minden része, semmi sem létezik a Vilagegyetemen kiviil
6_ A Vilagegyetemet anyag tolti ki.
7_ A vilagegyetemben valamennyi viselkedést anyag hordozza.



8 Az anyag él6, dnszervez6, intelligens rendszer.
9 Az anyag elvalaszthatatlan az energiatol és az informéaciotol (tudat)
10 Az anyag megjelenési formainak szintjei vannak

11_ Az anyag minden egyes megjelenési szintjén korlatozott szama megnyilvanulasi
lehet6ség all csak rendelkezésre.

12 Az anyag megjelenési formainak szintjei egymasra épulnek.
13 Az anyag megjelenési formai szintjeinek szama végtelen.

14 Az ember az anyag megjelenési formainak szintjeib6l az elektron méretét6l a
szuperhalmazok méretéig képes atlatni a teret. Ez a tdvolsag megkdzelitbleg 100
nagysagrendet tesz ki (kettes szamrendszerben) — és ndvekszik

15 A Vilagegyetem fraktalis szerkezet(.

16 Az anyag a megnyilvanulasi formainak lehet6ségeit (természeti torvények)
egyszer( szabalyrendszerek irjak le, ezek a szabalyrendszerek (megnyilvanulasi formak) az
anyag elidegenithetetlen tulajdonséagai, levalaszthatatlanok az anyagrdl, azzal egyutt
léteznek.

17 Az anyag megnyilvanulasai energiavaltozasokban és/vagy
informaciovaltozasokban manifesztalodnak.

18 Mivel az anyag levalaszthatatlan tulajdonsagai kozott az energia mellett a tudatot
(informéciot) is megtalaljuk, ezért az anyag megnyilvanulasi formai tudatos uton is
megvaltoztathatok

19 A végtelen anyagban rendelkezésre allo, végtelen mennyiségl tudast
(informéciot) tekinthetjik Istennek”

En a vilagmindenség legmeghatarozobb torvén yszeriiségének a kauzalitas elvét
tartom, amely szerintem még az Istenre is vonatkozik. JOl tették a régen, amikor a
vilag=Isten verzidt tekintették a vallds alapjanak. A vilagot ugyanis nem lehet
teremteni, ha a logika szabalyait alkalmazom. A teremt6 szdméara valamilyen motivacio
kell a teremtéshez. A motivacid, vagyis az ok az, ami Istent raveszi, hogy egy vilagot
alkosson. Ha Isten ok nélkil nem teremtene vilagot —ami logikus — akkor az ,,Ok” az,
ami vilagot teremtene Isten kezével. Mi szikség lenne Istenre, ha 6 is csak eszkoz
lehetne a teremtésben?

Ha ebben, a mindent magaban foglalé vilagmindenségben megjelent magatol
az elet, és legaldbb az emberig eljutott, akkor a vilag oOnszervez6. Ha él, akkor
vilag/lsten Onszervez6 organizmus. Ha meghatarozhaté egy altalanos és messze hat6
cel, ami a vildg Osszes eseményre ervényes, akkor a vilag/lsten céltudatos. Ha a
vilagra mas torvények nem érvényesek sajatjan kivil, a vilag ontorvényl. Ha a vilag
mas célt, érdeket nem fogalmazhat meg Gnmagan kiviil, akkor az eg6. Legfeljebb az
az Isten szintjén létez6 ,,eqgd”, ahogy van atomi szinten létezd ,,eg6” is.

Ami a vilagban van tudat, azzal az anyag legalapvetébb szinten is rendelkezik.
Téglakbol sem lehet egy tudatos él6lényt osszerakni, mert nincsenek meg az ehhez
szukséges tulajdonsagok a téglaban. Lehet bel6lik palotat épiteni. Erre al kalmasak.
De tudatos él6lényt nem.

A vilagban minden, kozvetve vagy kozvetlenil hatassal van mindenre. Ha egy
valaminek van értelme, akkor mindennek van.



Ezt a felfogést Orizte meg az erkolcstan idézett 1. pontja is. Az erkdlcstan
termeszetnek nevezte a vilagot, utalva arra, hogy a vilag nem pusztan anyaghalmaz,
hanem él6, (6n)szervezett rendszer.

Nehéz a vildg egészére nézve ugy fogalmazni, hogy az ne vezessen
félreértéshez. A szervezés sz6 nem emberi természetli szervez6dést jelent. A szervezés
fogalma feltételezi a tervezést. A vilagegyetem folyamataira a dontés sz0 lenne a
helyes abban az értelemben, hogy a vilagban a dolgok elvannak doéntve. De a dodntés
sem valasztason alapuldé dontés. A dontés joga/lehet6sége nincs megadva senki €s
semmi szamara a vilagban. A vilag/lsten szamara sem. A dontés fogalma itt
kényszerpalyat jelent. Ez az események milyenségét meghatarozza azzal, ho gy nem ad
szamara mas lehet6séget, mint azt, ami van. A vildg szamara a kényszerpalya sajat
maga.

Ma az Utkeresések idejét éljuk. Az utca embere legaldbb is igy érzi. Azon a
szinten, ahol az orszagrol dontenek, ott viszont egyfolytdban utakat keresnek. Vagy
azert, hogy a politika iranyitéinak jobb legyen, vagy hogy egy rosszabb helyzet
bekovetkezését kell megakadalyozzék. Az utcardl nezve tlinik agy, hogy a pillanatnyi
helyzet az, amit meg kell valtoztatni. Tapasztaltam, hogy a ,pillanatnyi” rossz
helyzetekben, a ,,csak most kell tenni valamit” érzését probaltdk az emberekben
létrehozni. Amit az elmdlt évtizedek tapasztalata alapjan mondhatok, az az, hogy
folyamatosan fent volt tartva a ,,véletlenul és csak most élink rosszul” képzete. Ez

eddig mindig illizionak bizonyult. Nem a problémak mdaltak el, hanem azok
érzékelése tompult. JO példa erre ez a szoOsszetétel: ,,megszoritasok U jabb
bevezetése. Ami nem ugyan az, mintha ezt mondanak: ,0jabb megszoritasok
bevezetése”. Pedig legtdbbszor az utébbirdl van szo, de az el6bbirdl beszélnek. A mai
helyzetre is ez a jellemz6. Nem U0jra megszoritasokat vezetnek be, hanem Ujakkal
egészitik ki a régieket.. Az (tkeresés nem mas a mai helyzetben, mint (j tan keresése,
amelyre hivatkozva az elkovetkezendd idOk sarcait torvényessé lehet majd tenni. A
mai helyzetben megjosolhatd, hogy a jelen Utkeresései mogott nem egy jobb vilag
szandéka all, hanem egy olyan masik vilagé, amelyben a megszoritdsok fokozasahoz
Uj eszmét allitanak fel. Erre hivatkozva Uj térvényeket lehet majd hozni.
alapozva iranyitjak. Es addig oda kell figyelni arra is, hogy a vilag iranyit6i mit
mondanak de féleg mit gondolnak.

A "Cion bolcseinek jegyzokonyvei” (Cbj.) jelentik sz amomra a legjobb politikai
olvasmanyt. Els6é sorban provokativ minek tartom, mert az egész tartalom erre jo
csak. Nyilvanvald szamomra, hogy a Cbj.-t a zsidok nem irhattdk. Akiket kozulik a
hatalom kozelében lehet latni, azokat szellemi képességeik alapjan vilagméret(i tervek
készitesevel és kivitelezésével : .
nem lehet meggyanusitani.
(Az értelmes zsido tobbseget
is gojokként kezeli a Cbj.)

A zsidok legfeljebb
fogaskerekek egy gépezetben.
De ha egy ,husz évszazad”
folyaman  készitett  titkos
tervrél van szo, akkor sem
fényképeztetnék magukat a




logika szabalyai szerint egyes zsidé hatalmasok az USA elndkének tarsasagaban.

A Cbj.-t egyel6re azok mlvének tartom, akik Pike,

(1809-1891) amerikai tébornok szdjaba adtak a harom vildghaborura épilé
luciferi vilagrend tervét. Pike szellemi felkésziltségét jol jellemzi az altala elmondott
beszéd:

Az  0rok torvény szerint nincsen fény arnyék, nincs szépség csunyasag , és nincs
fehér fekete nélkul, mert az Abszolut csak két Istenségben létezhet...

...Lucifer a Fény és a Josag Istene azonban kiizdelmet viv az emberiségért Adondjjal,
a SOtétség és a Gonosz Istenével szemben ."

Vildg=Isten formula alapjan ez egy marhasag. Alapbol azért, mert a ,,formula”
szerint teremt6 nincsen. Nem csak kett6, de egy sem. Masrészt azért problémés a
beszéd, mert ha két Istenre épil a vilag, akkor egymassal har colniuk legfeljebb
szOrakozas lenne. Ha tényleg komolyan kizdenének az emberiségért, akkor azt kellene
kérdezni, mi ér néhany milliard emberben olyan sokat, amiért két, végtelen hatalmu
Iény egymés hajaba kap?

Pike-nak tulajdonitott luciferi vilagrend harom vilaghaborut iranyzott el6. Ebbél
kett6 eddig ,szerencsesen” megvaldsult. A harmadikrdl a ,mérsékeltek” azt
gondoljék, hogy az mar valoszin(tlen. De nem ezt gondoltak az els6 kettérol is, amig
azok be nem kovetkeztek? Azok &ldozatainak szama nagy volt ahhoz képest, hogy
nem tudni, valdjdban mit céloz meg a Lucifer-doktrina. De ha egyszer meg is tudjuk,
és ha még nagyon jO és szép vilag is lesz a dolog vége, lesznek majd finnyasak,
akik orrat e vilag multjabol arado dogszag irritalni fogja.

A Cbj.-t olvasva nyilvanvald, hogy a zsidok csak a fal, vagy a hivatkozas
szerepét szolgaljdk. Pike teveiben pedig sok jot nem irtak el6 szdmukra. Ez azért
feltételezhet6, mert a cionizmust fajhoz, vagyis a zsidokhoz kotottek. A mai
kozvélemény is egy fogalomként kezeli a kett6t. Nem nehéz kitalélni, hogy a harmadik
vilaghaboru — ha bekdvetkezik — egy valddi zsido holokauszt lesz.

Nem sok jot igér, hogy a Cbj.ben leirtak egy része megvaldsult mar, mas
reszei pedig éppen érvényben vannak. llyen lehet a mai vilagvélsag lehetséges oka
is. ldézek a 20.,,jegyz6konyvbol’:

,,Gazdasagi valsagokat idéztiink eld a gojok szamara egyszerien azaltal, hogy pénzt
vontunk ki a forgalombol”

Ezeket a szavakat tobb mint szdz éve gondoltak ki, és akkor is mar mult
id6ben fogalmaztdk. De a tartalom teljes mértékben lefedi a mai gaz dasagi helyzetet.
Azt mindenki tudja, hogy a mai valsag a bankoktdl indult ki. Azt is, hogy a bankok
ezer milliard szamra kaptak a dollar és eurd segélyeket. De mit tudtak volna vele
csinalni? Ha kell a bankoknak pénz, nyomatnak. Ha pénzbeli tdmogatas kell neki, azt
meg tudjdk oldani maguk is. A pénzzel egyet tehetnek, ha azt az allamtol kérik, de
inkabb kovetelik: a kapott pénzbeli ,segélyt” megsemmisitik. Ezzel tulajdonképpen
valsagot idéznek el6, de ahogy a dolgok alakulasat figyelem, ez is lehet a céljuk. Ma
pontosan az torténik amit szaz- ki tudja hany éve mar elterveztek.

A ,,Szent Korona Tan” bevételének kiszivarogtatott szandéka az alkotmanyba
lehet annak jele is, hogy nemzeti szinben. Aki elolvasta a Szent korona Tant és a
torténelmi alkotmanyt, az abban semmi garanciat nem talalhatott sajat jov6jére nézve.
Attél, hogy az alkotmany deklaralja az allam szabadsagat, még az allam nem lesz



szuverén. Az alkotmanyt ehhez még az ellenséggel is el kellene fogadtatni.. Aztan a
népek egyenjogusaga a Szent Korona alatt oda vezetett, hogy népeink elvették téliink
azokat a terlleteket is, ami el6z6leg még &si magyar terlletek voltak. EI6bb
tudatosult benniik, hogy azon a terlleten éltek évszazadok Ota. Sajat nemzettudattal,
nyelvvel zaszldval, himnusszal, meg egyebekkel. 1920 -ig.

Az OGsmagyar hit- és erkolcstan tartalmat a jelek szerint kiegészitettek. A
kiegészités jellege olyan, hogy az szabadk6nlves munka is lehetett. Az erkdlcstan
tartalmanak szinvonala annak 1. ponttol a tobbi felé haladva, a filozofiai magaslattol
az aktualpolitika mélységéig sil lyedt.

Az 1.pontrél mar irtam és azt idéztem. Az erkodlcstan 1, 2, 3, 4, 5. pontjai még
az eredeti részek. A koOvetkezd pontok egyre az adott kor politikai (zeneteinek
latszanak.

30. pont teljesen Gj része az tannak, mert név szerint is emlitve van benne
Kossuth Lajos, aki viszont 1802-bn sziletett. Aki ugyanakkor szabadkémdivesként is
hirbe kerilt. A szabadkémives mozgalomba irt kérelme az

Interneten is elérhetd

(kép).
" 1 Ll W * e _
,30. Legnagyobb, i s ’ '

legragyogdbb csillagaink % ) ) e R il
voltak és lesznek: Ming-Ruth B e . bt e Al

1 A JN ARG R LI . PR g : S DR S\
(Nimrod), Dy B % g o D A Ve

Hunor, Magor, Atilla, thsnscf f froanl ey
4 ; / , \ s by b e b
Arpad,  Koppany, Dozsa, o e T s 'f'j_',‘_"“.’_I"',L’f.j.} Lysing o B
Rakdczi, Kossuth s még sty e g s WGk panen his ewevgpeticn
N . A .-h—‘.. Bl e, i r.......l.), “p ,." ..‘:-I
tbben. e e e, ety ik
PRI e iow, </t WA e o .
szabadkémiivességrél — annyit ?’,Jz’f - =T
- AR = —
tudok,  hogy nemeeli 7 (Z2F 57 .
mozgalmak  mogétt  alle <)~
nemzetkdzi mozgalom. Err6l Cnecinss 3% AT ST g
C(Fegr 74 i B

mar sokat irtak és fognak
irni. Megvannak ennek a
mifajnak a szakert6i, én csak olvasom Gket. Ket dolgot azért bizonyosnak veszek.

Az egyik az, hogy egy nép nem szokott forradalmat csinalni. A munka mellett
onmagaban is képtelenség szervezkedni. A szervezkedéshez kilénben is bizonyos
mértékd mobilitas kell, amivel a ,,foldhéz ragadt flistds paraszt” nem rendelkezhetett.

Kossuthnak példaul lehetett népszer(isége az egyszer( emberek kozott, de t6lik
felhatalmazasa a forradalomra nem. Ugyancsak érdekes az is, hogy a ,tan”
csillagainak nevei kozott nem szerepel sem Pet6fi, sem Széchenyi. Petdfi népszerisege
nagyobb volt mint Kossuthé. Versei folytdn Pet6finek is mertebbnek és f6leg
népszerlbbnek kellet lennie Kossuthnél. Pet6fi nyelvezete a verseiben a nép
gondolkodasat jobban tiikrozte a kor barmely politikusa gondolkodasanal. Széchenyi
meg ugye ismert volt a Tisza szabalyozdsaval kapcsolatban is, ami finoman sz 6lva
tobb volt, mint politikai csevej.

,,40. A gazdagnak addznia, a szegénynek dolgoznia kell a magyar gyermekek javara,



vagyon és erd aranyaban, korlatlanul.”

A 40. pont nemzeti ruhaba bujtatott cionizmus. Az, hogy a munka csak a szegény
szaméara kotelezd, azt jelenti, hogy a tanba egy Ur-szolga viszonyra épilé gazdasagi
modellt prébaltak becsempészni. Ebben a modellben szikséges, hogy mindig legyenek
szegények, kilénben nem lenne aki dolgozna. A munka altali meggazdagodas egyben
felmentést is adna a munka kotelezettsége alél. Mi ez, ha nem abszurditas? Nem
valoszin, hogy komolyan gondoltak a 40. pontot. Inkébb 06rok id6kre érvényes
leosztasa ez a tarsadalmi pozicidknak. A szegény maradjon szegény, a gazdag
maradjon gazdag. A Szent Korona Tan és Alkotmany szellemiségében. Mert éppen
azok akartak a 40. pontban foglaltakat megvaldsitani, akik a Szent Korona Tant és
Alkotmanyt a nép minden tagjara érvényesnek kovetelték. A kor is adott, amelyben a
40. pont szlletett: valamikor a XIX. szazadban. Lehet akkor azon csodalkozni, hogy
az 1949-es ,,demokratikus” alkotmanyt 2011-ben olyan alkotmannyal akarjak
felcserélni, amelybe —ahogy fentr6l megszellGztették —bele keriilne a Szent Korona Tan
szellemisége is?

Az erkolcstan kovetkez6 pontjai mogott akar habordra vald  készll6dés
szandéka is éallhat:

.41, Kettés fegyverrel kell kényszeriteni minden nagykorut arra, hogy a 10 éven
aluli gyermekek élelmérdl, ruhajarol gondoskodjék. A fénylizési ado az oveék.

42. Négy gyermekig a szild, azonfel6l a gyermektelenek kotelesek gondoskodni a
gyermekekrol: négy gyermekig.

43. Egy gyermek az apa helyett van, egy az anya helyett s (gy az apa, mint az anya
utén egy-egy fajszaporulat kell, hogy legyen.

44. A négyes gyermekszam tehat a legkisebb koteles szam. Ezen felil minden
gyermek fokozott érdem.

45. A magyar fajnak minden evben nepszamlalast kell tartania s minden évben
legalabb 10% szaporulatnak kell lennie szliletés Gtjan; 10 évenként kétszerez6dés.”

A sziiletésszam novelésének és a gyerekekrél gondoskodasnak ilyen diktat6rikus
formajaval nem taldlkoztam. A 45. pont kulén szam. A népesség tizévenkénti
megkétszerezOdése szaz év alatt valamivel tobb mint ezerszeres szaporulatot jelent.

Ha mindezt 150 éve irtak, és onnant6l szereznek érvényt ennek a pontnak
akkor a XX. szazad derekara 5-6 milliard magyar élt volna a Folddn (ekkor az
emberiség lélekszama még 2 milliard alatt volt). Ok ekkor hol éltek volna? A Kéarpat
medencében 5 milliard magyarnak nem lett volna hely. De még Azsidban sem
nagyon. A valaszt az erkolcstan 46. pontja sejteti:

,,46. A Fold emberies és okos beosztassal ezerszerte tobb embert tud eltartani, mint
amennyi a FOldon él.”

Ki lett szamitva, éppen ezerszeres szaporulat kell. Ha egy kis hiba csuszo tt
volna szamitasban, arra az esetre a 47, pont ad Utmutatast:



,,47. Ha egy orszagban mégis tébb volna az ember, mint amennyi jo birtokviszonyok

mellett is megélhet, Uj foldeket kell foglalni s erre a gazdagok a szegényeket kotelesek
felfegyverezni.”

A fenti mondatnak a mai korra semmilyen (zenete nincs. EbbOl is latszik,
hogy a multat maradéktalanul visszahozni a jov6é tarsadalmi rendszerében nem lehet.
De amelyek alkalmazhatok ma vagy holnap, arrdl hiba lenne lemondani. Féleg, ha
az amai korban még fejlédés lenne, Mint ahogy az erkdlcstan 1. pontja is az.

A Szent Korona Tan alapja maga a korona. Ez inkabb egy aranybol készitett
samankoronanak latszik.

Lényeges kilonbseég még sem az anyagdban, hanem az alakjaban van.

A samankoronan nincs kereszt. Ha Istvdn ,korondja” eredetileg a
samankoronak mintajara készilt (amit Romatdl kapott allitélag), akkor a ,,Szent
Koronan” sem lehetett eredetileg kereszt. Ennek semmi értelme nem is lett volna.

Hiszen a kereszt maga a pant volt a sdmankoronan. Tovabbi keresztre elvileg semmi
szikség nem volt.



hitp://tudos.virtus.hu/?id=detailed_article&aid=41277 alapjan készilt kép

A korona felllnézetbe lathatdé a fenti képen. A Pantokratort ,felnyarsalo”
kereszt idegen testnek latszik a koronan. A korona — ahogy a tobbi korona is -
szimbolum. A pantok altal alkotott kereszt az abroncsban kutatdk szerint a Foldet
szimbolizalja. Ez a székely runa ’f”

betlijére hasonlit, ami egy korben egy X (ami nem kereszt ugyan, de
értelmezhetd annak is).

Lehet véletlen. De ha sok van véletlenb6l, az mar gyandas.

A korona tetején a kereszt meg van délve. Logikus, hogy nem szandékosan igy
szerkesztették a korondra, hanem az id6vel megd6lt. Talan a  koronat ért
hanyattatdsok miatt. Az eredetiség igénye megkivanja, hogy az eredeti helyzetben
allitsak vissza a keresztet.
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A koronarol 1792-ben készilt rajzon a kereszt, a korona el6- és hatulnézetében
egyforma iranyban néz. Nem hiszem hogy a mivész elbaltdzta volna dolgot. A
kereszt két rajz kozott eld6lt a maésik iranyban, a rajzot készit6 mlvész valdszindileg
nem vette észre. Ahogy é&llnia kellett volna, ha nem I6tydg a kereszt, az a koronéarol
készitett felvételeken lathato.

A kereszteny vildgban soha sehol nem abrazoljak megd6lve szimbdlumként a
keresztet. A korona tetején is vissza allitottak volna mar a mesterek, ha tudtédk vol na.
Hogy miért nem sikerilt, nem tudom. De az biztos nak veszem, hogyha ,,gyarilag”
keril a kereszt koronara, az még egyenesen all. Akkor még figyelembe lehet venni a



gyartds folyamataban, hogy a kereszt megfeleléen rogzitve |egyen a korona csucsan.
Ha kés6bb keriil ra, nem lehet olyan jol rogzitett, mivel ekkor mar figyelembe kell
venni a korona végsé allapotat, épségét.

Lehet hogy azért nem tudtdk a keresztet az ,.eredeti” helyzetébe vissza all itani,
mert komolyabb tanulmanyozést igényelt volna annak mikéntje. Ennek eredményébdl
kideriilt volna a keresztr6l az, hogy nem a korona eredeti része. Az tényleg Réma
ajandéka, amiért az akkori vilagrend egy orszagot kapott cserébe. Nem lenne-e ez a
verzio hihet6?

Istvdn kiraly ,,allamalapitadsatél” két dolgot nem lehet elvitatni. Az erészakot
és a kulfoldi katonasdg igénybevételét a hazai retrograd tényezék ellen. Az erGszak
megmagyarazhatd. Azt legitim uralkodok is szoktdk belfoldon hasznalni. Az is
el6fordulhat, hogy az uralkodd kulfoldi segitseget hiv segitségil. De az nem fordulhat
el6, hogy az idegen csapatok Onzetlen segitséget adjanak egy idegen uralkoddnak,
pusztdn nemes céltol vezérelve. Ez ellenkezik a z élet torvényeivel. Az a kilsd
hatalom, amely meg tud donteni egy mas rendszert, az bolond lenne segitséget adni
egy gyengébb hatalomnak a felemelkedéshez. Maga fog egy bennszulét thoz fordulni,
hogy hivja Gt segitségul. Persze csak akkor, ha nagyon akar adni a latszatra.
Korabban még ilyenek sem voltak. Nekiink azonban akadt még ilyenre példa késébb
is. Amikor felszabaditottak benniinket a szovjet csapatok a német iga aldl. Vagy
amikor Kadar Janos ,kérésére” visszafordultak a szovjet tankok a magyar -szovjet
hatarrol 1956 novemberében. Ezek a dolgok kes6bb a helyukre kerultek. Istvan, az
,,allamalapité” sajnos maradt egyenl6re a helyén.

A jelenlegi koronarol ugy gondolom, hogy annak tetejére akkor kerilt a
kereszt, amikor teljessé valt az ,allamalapitds”. Ez a kereszt szimbolizdlta az uj,
keresztény allamot. Istvanék biztosan kidobtdk volna  koronat, ahelyett hogy
toldozgattak-foltozgattak volna. Végul is, a korona egy pogany hitvallas szimboluma
volt. Ez a hitvallas még is fent maradt, a korondval egyitt, az erkolcstan 1.
pontjdban fogalmazva. Az erkdlcstan e mondata és a korona — kereszt nélkil —
szervesen Ossze tartozik. Nem mintha tényleg Osszetartozna, valamilyen tan szerint. A
jelentésiik azonos. A korona pantja az abronccsal logikusan a Foldet jelképezte. De
a Fold régen akar az egész vilagot jelenthette. Tehat a korona a vilagrél is szélhat.
A korona igaz tana az meggy0z6désem szerint az Gsmagyar hit- és erkdlcstanban
fennmaradt vilagkép tana. Amit ma Szent Korona Tanként arulnak, az meglatdsom
szerint cionista tékolmany. Ugyan igy a hozza tartozé torténelmi alkotmany is az.
Pontosan ezt igazolja, hogy az orszagot elarul6, kifosztdsaban teljes mértékben
egyuttmikod6, a ,,Magyar Koztarsasdg orszaggyllése” a 2000 év I. torvényében a
Szent Korona Tan as Alkotmany védelmér6l hozott térvényt. Na és. \Volt ennek a
népre nézve barmiféle pozitiv kdvetkezménye? Pedig éppen igy logikus az egész. A
mai vezetés ,kisebbségeket” védé politikdja azonos a cionistak ,torténelmi
alkotmanyanak™ 4. pontjaval

(,,A Szent Korona tagjai a Szent Korona orszagainak polgarai. Tehat a magyar
nemzet és az egydittlakd vendégnépekre is vonatkozik, akiket kilon védelmez a...”), illetve
az 5. pontjaval

(,,Mivel a Szent Korona a legf6bb szuverén, a Szent Korona -tan nem ismer el folotte
allé személyt. Ezaltal a Szent Korona tagjai, vagyis a polgarok egyenléek, kozulik senki
nem uralkodhat a masikon, tehat a Szent Korona -tan eleve kizar minden diktaturat”).



Mi az, hogy ,vendégnép”? Miért kell azt gondolni, hogy a ,vendégnépek’
jogait kilon kell védelmeznie a magyar allamnak? Nem egyszer(ibb a ,,vendégnépek”
szamara is, ha sajat nemzetilk teszi ezt? Hiszen az nem vonhatja vissza a szamukra
biztositott jogokat, mig a magyar, vagyis a ,,vendéglaté” nép barmikor megteheti ezt.
Aztadn az alkotmény el6tt sem kell hasra esni. Ha mar cionizmussal vadoltam az
»torténelmi alkotmany” készit6it, akkor az alkotmannyal kapcsolatos felfogasukrol
idézek, (3.,,jegyz6konyv):

Az  alkotmanyokba olyan jogokat foglaltunk bele, melyeknek a tomegek
jelent6séget tulajdonitanak, nem pedig tényleges jogokat. Mindezek az Ugynevezett
"népszabadsagjogok™ csak gondolatban lehetnek meg, a gyakorlati életben sohasem
valosithatok meg.”

A korona jogi személyként vald kezelese Istvdn mogott allo hatalom stratégidja
lehetett. Igy adtak a korondnak még nagyobb tekintélyt, ha mar kidobni nem merték.
Nem is a korona kapta a tekintélyt, hanem azok, akik ra hivatkozva korméanyoztak
idegenekt6l kapott orszagukat.

,Ofelsége” a Szent Korona sz6 nélkil hagyta az &si magyar irds és
vilagfelfogas eltorlését.

Miért nem kellettek ezek az () allamnak? Egyéltalan, volt a ,Szent
Koronanak™ barmilyen fenntartasa is Istvan utén kovetkez6 magyar kiralyokkal
szemben? Mindegyik kizar6lag a magyar népet szolgalta a legjobb tudasa szerint?
Ma ki ne tudna valaszt adni erre a kérdésre? A valasz az lenne, hogy a Szent
Korona —a mai formdjaban mindenképpen — csak egy targy. Jogokat és kotelességeket
nem fogalmazhat meg, de ra hivatkozva viszont megteheti ezt mas. Es meg is tették.
A nepnek kuss volt azon a cimen, hogy amit az orszag vezetd tesznek, az a ,,Szent
Korona” akaratabol torténik. A Szent Korona Tannak més értelme nincsen. Ehhez a
tanhoz tartozik szervesen a keresztet a tetején hordd korona.

A korona mindig is szimb6lum volt. De szimbolumként atélte a magyar
tortenelmet. Olyan koronat nem lehet csinélni, amelyhez mindjart egy torténelem is
tartozik. Ez adja a magyar korona értékét. FoOleg, ha ez az érték a latszélagosnal is
nagyobb.

Kétféle szent korona tan van. Az egyiket Istvant hatalomra juttatd idegen
hatalom kreélta.

Ezt akarjak az 0j alkotmanyban ma visszahozni. A masik (talan volt ilyen is)
,»,szent korona tan”, az Gsmagyar erkolcstan 1. pontjanak szellemiségét hordozé tan.
Ezzel lehet kapcsolatba hozni a mai koronat. De csak kereszt nélkil. Ez a korona
kovetkezett és kovetkezik az erkolcstan 1. pontjdbdl. Bar nem akarok nagy feneket
keriteni a hordonak, de a korona a vilag (de mindenképpen a Foéld) uralkod6janak
készult. A kereszt nélkili korona logikusan a Foldet (vagy a vilagot) jelképezi. A
kereszt a gyarmati Magyarorszag szimbdluma lehet csak.

Az erkdlcstan 1. pontjdban foglalt vilag=Isten felfogds ma hasznos lehet, ha
azt kiegészitjuk a torténelem tanulsagaival. Az 6ner6, az Ontudat fogalmai egy Uj
allamstratégia alapjait képezhetnék. Ennek lényege az a felismerés lenne (mar végre),
hogy az allam sajat ereje sajat polgarainak képességeiben van. Minimalis elvaras az
lenne, ha az allam nem helyezi el6bbre kétes értelmezés(i érdekeit a polg ar érdekei
elé. Paradoxon és igaz, hogy amikor az allam (azaz a nevében kormanyz 6k) alarendeli
magaval szemben az 6t fenntartd emberek jogait érdekeit, azt els6sorban magaval



teszi. Ez lenne az ezer, vagy ki tudja hany éves magyar allamtorténet tanulsaga. De
még ez sem lenne elég. Nem elég a polgarnak az allammal szemben egyenjogusagot
biztositani, hanem az allamnak egyenesen ra kellene kényszeritenie a polgarait arra,
hogy képességeiket fejlesszek. Ez pedig az egyéniség/ személyiség fejlesztése lenne.
Ezzel a cionistak is tisztdban vannak:

,,Nincs nagyobb veszély, mint az egyéni kezdeményezés, ha tehetséggel parosul,
tobbet érhet el, mint az emberek millioi...”” (5. ,,jegyz6konyv’)

Azt is tudjék, hogy az egyéniség a termeészet torvényeibbl kovetkezik:

,,Ralltettlik 6ket annak a gondolatnak a vesszOparipajara, hogy az egyéniségnek fel
kell olvadnia a

kollektivizmus jelképes egységében. Soha nem volt és soha nem is lesz annyi eszik,
hogy ez a vesszOparipa nyilvanvaloan ellenkezik a természet legfontosabb torv ényeivel,
hiszen a természet a vildg teremtése Ota egymastol kiulonbdz6 egyedeket hoz Iétre,
mégpedig pontosan azért, hogy egyéniségeket alkosson ”” (15. ,,jegyz6konyv’”)

Az egyén lehet6ségeiben talalhatja meg az allam a maga lehet6ségeit. Az
allam az erejét a polgarai képességeiben. Ennél jobbat Ugy sem fog ki talalni senki.
Ami valasztasi lehet6ség volt ezzel a verzidval szemben, azt mar megvalasztottak.
llyen volt Istvan kiraly valasztdsa is. Orszagot az idegenek nek, a koronat egy
misztikus holgynek adta. Akik az orszagot er6ssé tehették volna, azok pedig
keresztény eszmét kaptak. Ami becsuletr6l, a munkarol, a torvény tiszteletérdl, a
keresztények Istenének szeretetérél szélt. Aki nevében kormanyzok elvették a magyarok
nyelvét, irasat, vilagképét, maltjat. Most Ujra visszahoznak a korona -tan eszméjét. De
kiknek is adnank vissza a jogaikat? A ,vendégnépeknek” nem kell. Ok mar élvezik
azon a teruleteken, amit magukkal vittek télink. Aztan miért akarunk masnak
olyasmit adni, ami nekink sincs meg?

Amit ma jo vélasztdsnak tartok, az az egyénre épulé allam, az Gsmagyarok
eredeti vallasaval, és a kereszt nélkuli koronaval. A ,,Szent Korona Tant” a hozza
tartozo ,torténelmi alkotmannyal” ET#
élvezzék azok, akik jonak tartjak.
De csak 6k.

Minden, amit az elmdlt
ezer  évben  elvesztettink  és
»Kaptunk”, azt a korona tetején
megddlt  kereszt  jelképezi. A
gravitacio ironikus is tud lenni.

A régi korona jelképezte a
vilagot, aminek a végét a
Hubble-(rteleszkép ma sem talalta
meg. Ezzel szemben ott van
nekiink a kereszt és a cionizmus
misztikus épitménye, az amerikai
egy dollaroson lathaté piramis.
Ami nem egészen piramis, hanem
csonka gula.

Az amerikai egy
dolliaroson lathato
piramis oldala.



Ennek is meg van amaga irénigja.

A gula tetején abrazolt szem leginkabb a latast/figyelést szimbolizalja. A gula,
az oldalat alkotd racs valaminek, a bezérasat jelenti. A kettd inkdbb borton jelképe
lehetne igy egyutt. Mindez megfejelve még azzal, hogy pénzre nyomatva lathatd. A
pénz pedig a legelatkozottabb fogalom manapsag.

A legtalalébb szimbolum, amely a mai vilagrend lényegét kifej ezi.

Nincsenek olyan eszmék és tanok, amiért érdemes lenne béarkinek is az eletét
felaldozni. Ami ilyen aldozatot kovetel, az csak degenerdlt elmék tana lehet. A vilag
életelvd.

A cionizmus ma nyiltan kimondja, hogy az emberiség tobb mint 90%-a Utjdban
all a maradek 10%-nak.

Persze a magukat a 10 % k&zé sorolok mondjak ezt. Ugy logikus.

A 10 % eszméjenek szimboluma a piramis. A 90 % -nak meég nincs elfogadhatd
jelképe. Javaslom a kereszt nélkiili koronat és az Gsmagyar erkolcstan els6 pontjainak
szellemiségét.

RK. Szbn. 2010.09.23.



