ELSIETETT ROVAS SZABVANY

Rovaskordkben altalanos felfogds, hogy rovasiras szabvanyositasanak csuszasanak oka vagy az
ordog, vagy az osszefogas hianya. Akarmi miatt is késik a rovasiras szabvanyositasa, célba fog
érni, valosziniileg, még mieldtt megérne az osi irdasunk a szabvanyositdasra. Mert van még, amit
figyelembe kellene venni a Rovasszabvany betiiinek és a rovasirds szabadlyainak meghatdrozasanal.
Lehet, hogy tébb is van azoknal, amit ebben az irasban felsorolok. De az mar legyen csak a hab a
tortan, ne tobb.

Mar a székely-magyar rovasiras besoroldsa, ha ugy tetszik térzskényvezése is problémas. Olyan
szdjizzel tanulmdnyoztam, mintha éppen egy citromot ragcsaltam volna.

\ hu.wikipedia.org/wiki/Protorovas

P FOtO FOVé S [hevezetd szerkesztése]

A Wikipédiabdl, a szabad enciklopédiabdl

A protorovas a jelenlegi ismeretek szintjén egy hipotetikus, rekonstrualt iras, pillanatnyilag nem
ismerink egyetlen olyan emléket sem, amelyen biztosan protorovas felirat lenne.["! A rekonstruat
protorovas elhelyezkedése a rovasirasok leszarmazasaban a kdvetkezd abran lathatdé. Az abran
csak a legjelentdsebbnek tartott hatasok vannak feltintetve, de ezeken kivil voltak tovabbi atvételek
is. Tébbek kdzétt a ludiai vagy a luk abécébdl is keriltek at betlik a protorovasba.
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A rovésirasok leszarmazasi dbraja.'” &

Ez itt a Rovascsalad torzsfaja, amely tobbek kozott a Wikipédia, a ,,protorovast” bemutato oldalan
is lathato ( http.//hu.wikipedia.org/wiki/Protorovas ).

Harom tagbdl all a ,,Rovadscsalad”: Székely-magyar rovasiras, Karpdt-medencei rovdsirds és az
un. Kazar vagy Steppei rovasiras. A ,,steppe” név a leheto legrosszabb valasztas a Székely-magyar
rovasiras 6se szamdra. Hidba jottek nagy nevii kutatok (koztiik leginkabb kiilfoldiek: Krantz, Alinei,
Naddeo), hogy bebizonyitsik, mi mindig itt voltunk a Karpdt medencébe, és nem Azsiabdl jottiink,
ha most a rovasirdssal vissza visznek Azsidba, ahonnan a ,,s0gorok”, és rajtuk keresztiil az egész
vilag szarmaztatnak benniinket. Benniinket, mint egy nomadd nép leszarmazottait.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Protorov%C3%A1s

Amugy fikcionak lehet tekinteni a nomad életmodot, mert a valosagban soha sehol senkit sem
vartak gazdatlan, kéver fiivel benott legelok, hogy odatévedjen valaki és allatait degeszre
legeltesse. Az élet mindenhol jelen volt és van, ahol a létfeltételek adottak. Es ha nem is hiiztdk meg
sok esetben a hatdarokat a népek sajat és a szomszéd nép élettere kozott, azért mindig is voltak
lathatatlan hatarok, amelyekkel a népek sajat territoriumaikat elvalasztottak mas népekétol. Nem
lehetett nagyon nomadkodni. Mar csak azért sem, mert erre nagyon nem is lehetett sziikség. Ha
jelenleg a 10 millios magyar népnek elegendo a jelenlegi teriilete az allattartasra, miért kellett
volna a néhdnyszor szdzezres lélekszamii magyarsdgnak Azsian végighajtani az dllatait, hogy
legelokhoz jussanak? Ha tehat a nép elfogadja a Székely-magyar rovasiras osének a ,,korai
steppei” rovasirast, akkor mar mi fogjuk magunkat az dzsiai sztyeppékrol eredeztetni.

A kutatok idokozben megalkottak a ,,rovas torzsfat”, amely egy csomagba hivatott integralni a
Rovas csalad harom tagjat, a Székely-magyar, a Karpat-medencei és a Steppei rovasirast.
Tulajdonképpen ez volt az elofeltétele a sokat kritizalt Rovasszabvanynak, amely immar egy kalap
alatt kezelte az emlitett harom rovasirast.

A rovas-torzsfa legkritikusabb része a ,,protorovas’ melyrol a Wikipédia az elso soraiban irja:

,,A protorovas a jelenlegi ismeretek szintjén egy hipotetikus, rekonstrualt iras, pillanatnyilag
nem ismeriink egyetlen olyan emléket sem, amelyen biztosan protorovas felirat lenne. ”

En tigy gondolom, hogy hipotetikus irdséstdl nem éppen tudomdnyos eljards a Székely-magyar
rovasiras eredeztetése, mivel nincsenek kézzelfoghato bizonyitékok az ilyesfajta le- és
visszavezetésekhez. Ahogy senkinek sem lehetnek hipotetikus dsei, a Székely-magyar rovasirds
elodjeét is konkrétan, bizonyitékokkal alatamasztva lehet elfogadhatoan megnevezni.

Erthetetlen szamomra, hogy a székely-magyar rovdsirds mellett miért van sziikség a Kdrpat
medencei és a Steppei rovasirds is szabvdanyositasdra is? Ugy becsiilom, hogy Magyarorszdgon a
nepesség 1-3 %-at érdekli a rovasiras. A Karpat-medencei rovasiras iranti igeny ennél joval kisebb,
mig a Steppei rovasirds szabvanyositasanak legfeljebb a kazarok oriilhetnének csak. De hol vannak
ok és hol vannak a szamitogépeik, tablagépeik? Bdarhogyan tértem a fejem, a legkézenfekvobb
oknak, a Karpat medencei és a Steppei és a Székely-magyar rovdsiras rokoni kapcsolatba
hozasanak szandékan kiviil mast nem tudtam kitalalni. Ilyen rokonsagot azonban az istennek sem
tudtam felfedezni azokban az anyagokban, amelyek a rendelkezésemre alltak az érintett harom
rovasirasrol.

Vettem a Székely-magyar rovasirds fobb valtozatait, amelyek magja az un. nikolsburgi rovias ABC
volt. Ezek irasjeleit osszehasonlitottam a Steppei és a Karpat medencei rovasirdassal, és a kovetkezo
mérleget vontam meg.

A Karpat-medencei és a székely-magyar rovasirasban 7 (hét) betii azonos alakilag és hangtanilag
egyszerre: B, Cs, aK, Ly, N, P, Sz.

A Steppei rovasiras és a Székely-magyar rovasirasban 6 (hat) betii azonos alakilag és hangtanilag
egyszerre: B, Cs, N, P, R, Sz.

A Karpadt-medencei és a Steppei rovasirasban 24 (huszonnégy) betii azonos alakilag és hangtanilag
egyszerre: A, B, Cs, hegyes D, villas E, villas G, hegyes CH, szogletes I, z'v“es I, korvegii I, zart J,
KU, nyilt M, N, nyilt N, NG, P, egyszerii P, ives Q, zart R, Sz, nyilt T, ives U, nyilt V.

Megjegyzem, hogy a legujabb rovasszabvany is elismeri az ilyen mértékii azonossdagot a

Karpat- medencei és a Steppei rovasirds kozott, illetve az eltérés mértékét a Székely és a masik ket
rovasiras kozott — némi, valoban kis kiilonbséggel. Kicsit javitja talan a statisztikat, hogy a
rovasszabvany tervezet készitoi olyan irasjeleket is a Székely-magyar rovasiras irasjelei kozé vettek,



amelyek egyetlen mds magyar a rovas ABC valtozatokban sem voltak meg, mint a nyilt V, a hegyes
K, és a GH-betiik. A zart E-betii pedig a Steppei rovasirasbol lett a Székely-magyar
rovasszabvanyba datcsempészve. Mindezek ellendrizhetok Magyar Rovas Szabvanytervezet 26. és 27.

oldalan.

hitp.//rovasmag. hu/Szabvanytervezet/Magvar_Rovas_szabvanytervezet.pdf
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Steppei rovas
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A fenti képen én olloztam ossze a harom szoban forgo rovas ABC-t. Bal oldalon a Karpat-
medencei-, a jobb oldalon a Steppei (kazariai) rovas ABC tablazata, mig a bal alsé sarokban a

nikolsburgi rovas jelkészlete lathato. Elérhetok ezen az oldalakon:

http://hu.wikipedia.org/wiki/Székely—magyar rovasirds

http://hu. wikipedia.org/wiki/Kazdriai rovdsirds

http://hu.wikipedia.org/wiki/Karpat-medencei_rovdsirds



http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%A1rp%C3%A1t-medencei_rov%C3%A1s%C3%ADr%C3%A1s
http://hu.wikipedia.org/wiki/Kaz%C3%A1riai_rov%C3%A1s%C3%ADr%C3%A1s
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9kely
http://rovasmag.hu/Szabvanytervezet/Magyar_Rovas_szabvanytervezet.pdf

A legujabb rovas szabvanytervezet 27 oldalan lathato az a tabldzat, amely a szabvanytervezet
gerincét képezi. Azokat az irdsjeleket, amelyeket az irdsban leginkdbb haszndlunk. Evdemes ezt a
tablazatot tanulmanyozni, mert sok minden kiolvashato beldle és amelyekrol ezek utan kivanok még
irni. A Székely-magyar rovas szabvany tervezete altal meghatarozott jelkészletet a Magyar

Rovas Szabvanytervezet 27. oldaldarol masoltam ki.

Székely-magyar rovds alcsoport
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Kdrpdt-medencei rovds alcsoport
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Sorrendben haladva emelem ki azokat a betiiket a Székely-magyar rovas ABC-ben, amelyekkel
szemben a kritikamat megfogalmazom.

_ A nikolsburgi rovas tablazatban nincsenek Dz és Dzs betiik. Ezen feliil azért is felesleges
szamukra karaktert biztositani, mert elég ritka hangokat jelolnek, raadasul két betiivel ezek a
hangok leirhatok.

_ A szabvanytervezetbe keriilt a zart E-betii, amely nem talalhato sem a Székely-magyar, sem a
Kdrpdt-medencei rovésirds jelkészleteiben, csakis a Steppei rovdsirdsban. Es bar a Steppei
rovasiras kikeriilt a szabvanytervezetbol, a ,,kazarositas” tetten érheté a zart E-betii Székely-
magyar rovasirasba valo bevételével. Ha pedig ehhez hozza teszem azt a mar targyalt tényt, hogy a
Karpat- medencei rovasiras a Steppei rovasirassal szinte teljes azonossagot mutat (ez ugy értendo,
hogy az dsszes alapvetd irdsjel azonos jelalakban azonos a két rovasirasban, igy az azokat
hasznalo népek egymassal érthetoen tudtak volna akar levelezni is), akkor a Karpat-medencei
rovasiras a hatan fogja bevinni a Steppei (emlékeztetonek: ez a Kazariai rovadsiras) rovasirast a
szabvany tervezetbe. De ki akarna haszndlni a szabvanyositott kazar irast? Legfeljebb a Kazar
birodalomba késziilo idoutazoknak lehetne ra sziikségiik. Rajtuk kiviil mar csak a kazarok
leszarmazottainak tartott zsidoknak johetnének szamitasba.

A szabvanyjelolt ABC-ben van két F-, két G- (ha a GH-t is annak vessziik), harom K-, két (révid)
O-, két (rovid) O-, két R-, két (rovid) U-, két (hosszii) U-, két V-betii (plusz a dupla: W). Ezekre nem
tudok ésszerii magyarazatot elképzelni. Ekkora valasztékot a magyar nyelv nem is igényel.
Raadasaul ezek koziil nem egy vitathato eredeti magyar rovas betiinek.

A Q-betii megvalasztasaval pedig még nyilvanvalobb bakot lottek a szabvany készitoi. Az eK
lehetett nagy valosziniiséggel a Q-betii rovas megfeleloje. Varga Géza nyelvész professzor irt errdl
a nikolsburgi ABC jelsorrendjérdl szolo tanulmaényaban, amelyben bizonyitja, hogy az eredeti
jelsorrend alapjan az aK lehetett a ,,rendes” K-betii, az eK,vagyis a rombuszos K pedig Q-betii
rovas megfeleloje. Errdl itt is olvashato:



http.://hu.wikipedia.org/wiki/Nikolsburgi dbécé

Ezt a rovas Q-betiit ,,quusitottak” tovabb a rovasszabvany tervezoi, mikozben az eK-t jelento
rombuszt betették két fiiggoleges vonal kozé. Ekozben pedig az eredeti K-betii (az aK) megmaradt
tovabbra is hasznavehetetlen ,,mély”” vagy mondat végi K-nak (plusz ehhez még tettek egy tovabbi,
K-betiit a szabvanyositando jelkészletbe, a hegyes K-t). Erdekes az is, hogy a szabvanytervezetbe
keriilt egy olyan hivatkozas, amely egy rajz a dokumentum 16. oldalan (lent).

A szabvany tervezésénél szembe kellett volna tiinnie, hogy az osi irasnal az aK-t hasznalhattak
kozonséges K-nak. Egy osi irasnal sulya kellett volna lennie ennek a ténynek. Itt nincsen rombuszos
K-betii (ami a Q-betii lenne). Szépség hibaja ennek a bizonyitéknak, hogy az mindossze csak egy
rajz, amely onmagdban nem bizonyit semmit. Es legaldbb annyira hamisitvanygyaniis szamomra,
mint az un. Kijevi levél, amelyen allitolag héber iras olvashato, és van rajta Steppei rovasirassal
keésziilt rész is. Erre a levélre sokszor tortént hivatkozas olyan esetekben, amikor bizonyitani kellett

a kazarok a rovasiras kapcsolatat.

http://hu.wikipedia.org/wiki/Kijevi levél

Nos, errol a levélrol sem tudtam felhajtani egy fényképet sem, széles az Interneten. Ahol utalnak
erre az allitolagos levélre, ott is csak ugyan azt a rajzokat mutogatjak. Nem valoszinii, hogy ekkora
Jjelentoségii targyrol ne készitettek volna fényképet, ha létezne. A Bardatosi-féle rajzrol azonban
ordit, hogy csak azert keriilt be a rovasszabvany tervezetébe, mert abban nyilvanvaloan vannak
feltiintetve az X- és Y-betiik. A hosszu maganhangzokat figyelve az a kérdés foglakoztatott, hogy ha
az osi székely-magyar rovas tartalmazza a hosszu maganhangzokat, miért nincsenek meg azok a
kiilonféle magyarorszagi rovasirasokban?

Székely magyar rovas Karpat-medencei rovas
4A,49A NVILLAS E
IEE > ATLOS E
15,111 1SZOGLETES 1
im 3SNYILT M
20 PNYILT O
0O Us O ZART S
Bz ANYILT Z

3.1-1. tablazat: Néhany példa az egymassal kozeli rokonsagban allo székely-magyar és Karpat-
medencei rovasbetiikre.

A Magyar Rovas Szabvanytervezet 7. oldalan lathato a fenti tabldzat. Ez igazolja, hogy a Székely-
magyar és a Karpat-medencei rovasiras ésszemosasanak meg volt a szandéka. Az A/A betiik


http://hu.wikipedia.org/wiki/Kijevi_lev%C3%A9l
http://hu.wikipedia.org/wiki/Nikolsburgi_%C3%A1b%C3%A9c%C3%A9

barmennyire is hasonlitanak a Karpat-medencei villas E-betiire, azok akkor is csak kiilonbozo
hangokat jelentenek, és nem lehet koztiik alaki hasonlosag alapjan rokonsagot meghatarozni.
Ebben az esetben raadasul még alaki alaki hasonlosagrol sincs szo. Az alaki hasonlosag alapjan
pl. a german runak kézelebb allnak a Székely-magyar rovasirdashoz, mint a ,,Rovas csalad” masik
ket tagja, mivel azok koziil nyolc irasjel megtalalhato a Székely-magyar rovasirdasban is — igaz
eltéro hangértékkel. Az atlos E-betii esetében lehet rokonsdagra gondolni, de ez egy mas téma,
amirdl irni fogok ebben a dokumentumban. Az E-betiivel viszont az a helyzet, ami a (hosszii) [
esetében is, hogy ezek nem voltak részei eredetileg a Székely-magyar rovas jelkészletének, igy
kozottiik hasonlosagot kimutatni lehet. A nyilt M szintén nem bizonyit semmit. A fiiggoleges vonal
elmaradas akar azt is jelentheti, hogy ez az M és a magyar rovas M-betiije csak hasonlatos
egymashoz, de ez nem jelent torténelmi kapcsolatot is. De ha mar alaki hasonlatrol van szo, akkor
a székely-magyar rovasirdas M-betiije alakilag teljesen azonos a Steppei és a Karpat-medencei
rovasiras KU-betiijével. A két O-betiit a két rovasirds viszonylataban csak alaki dtmenetek
felallitasaval lehet rokonsagba hozni. De egy szimpla parositassal ez nehéz tigy. Az US és a zart S
kozotti hasonlosag lathato ugyan, de az US nem egy hangot jelent, hanem Varga Géza professzor
szerint az ,,85” sz6 jelentése. Tehdt nem egy betii, hanem egy fogalom szimbéluma. Irdsjelként
legfeljebb U-betii lehetne, nem S. A két rovasiras Z-betiii szintén kézel allnak egymashoz alakilag,
de itt is érvényes az, hogy az alaki hasonlosag nem azonos a hangtani megfeleléssel.

Talan nem latszik ennek jelentosége, még is fontos szoba hoznom a honfoglalast. Azt az eseményt,
amelyet egy ideje fikcionak tartok. Ezért is emlitettem Krantz, Alinei és Naddeo professzorok nevét.
Ok a kutatdsaik folyaman jutottak arra kévetkeztetésre, hogy a magyar jelenlétnek a Kdrpdt-
medencében joval régebbinek kell lennie, mint a ,,honfoglalas” ota eltelt 11 évszazad. Raadasul ezt
a feltételezést bizonyitékokkal is ala tudta Alinei és Naddeo tamasztani. Ez azért fontos, mert ezek
alapjan meghatarozhato a magyar, vagy magyarral rokon népek mozgasi iranya a Karpat-medence
és Azsia keleti teriiletei kozétt. A honfoglalds esetén ez a mozgds Azsidb6l Eurdpdba irdnyult, mig
a 10000 éves magyar kdarpdt-medencei jelenlét esetében Eurdpabol Azsia irdnydban mutatnak a
népvandorlasok iranya. Ha a Karpat-medencébdl tortén a népesség kiaramlasa kelet felé, ahogy
Grover S. Krantz irta le ,, Az eurépai nyelvek foldrajzi kialakuldsa ” cimii konyvében, akkor
értheto, miért azonos mértékben tér el a Székely-magyar rovasiras a Karpdt-medencei és a steppei
rovasirastol, és miért éppen azonos irasjelek tekintetében. Azért, mert ugyan azok vettek at a
Székely-magyar rovasirasbol irasjeleket. Ezért mindegy a Rovas Szabvany tervezdinek, hogy a
szabvanycsomagban benne van-e a Steppei rovasiras, vagy sem. Hiszen a Karpdt-medencei
rovasiras is Steppei rovasirds — szo szerint.

Legfeljebb azt kellene megmagyarazni, hogy a Steppei rovasiras hogyan keriilt a Karpat-
medencébe. Nem kell régészeti forrasokat felvonultatni ahhoz, hogy latni lehessen, a népek a
torténelemben nem hermetikusan elzart teriileteken éltek, hanem kapcsolatban voltak egymdassal, és
a kereskedelem valamilyen szintje is létezett kozottiik. Tehat keleten késziilt, helyi irassal késziilt
szoveget hordozo portékak megjelenhettek a Karpat-medence peremvidéken. De mivel ezek az
irdsjelek nem voltak azonosak az itteni iras betiiivel, nem keriiltek bele itteni, gyakorlatban hasznalt
ABC jelkészletébe. A portéka azonban ezer éveket varhatott a fold alatt, hogy a modern kor régésze
felfedezze, és azt az itteni iraskultura részének tekintse. Mas esetben valaszt kellene adni arra a
kérdésre, hogy egy évezredeket a Karpat-medencében tolto népnek mi sziiksége volt kétféle
rovasirasra. Annyira eltéero mértékben, hogy a Székely-magyar rovdsirads és az un. Karpdt-medencei
rovasiras kozott mindossze 7 betii azonossag legyen. Logikusabb azt feltételezni, hogy a Karpat-
medencei és a Steppei rovdsirds ugyan az, és a Karpat medencében valo megjelenése az okori
kereskedelem egyik bizonyitéka.

A szabvanyositds a rovasiras modernizalasat nem oldja meg. Eloszor is azért, mert a jobbrol bal
iranyban torténd iras alkalmazasa a balrol jobbra iro vilagban bonyolultabba teszi a rovdsirads
haszndlatat és erdsen a rovasirds elterjedésének ellenében hatna.



A kis és nagy betiik hasznalata a modern iras része lett. Gyakran szerepelnek irdsokban nevekben
csak nagy betiis szovegrészek, amelyek a szoveg kiemelését szolgadlja a szovegkornyezetbol. Ebben
az esetben nem elég a kis és nagy betiik kozotti méretkiilonbség, hanem olyan mértékii alaki
megkiilonboztetésre is sziikség van, hogy egy nagy betiis szovegrol akkor is megallapithato legyen a
nagy betiivel tértént irds, ha magaban van, kis betiis szovegkornyezettol mentesen. A kis és nagy
betiik szétvalasztasahoz viszont jelentos betiikinalatra van sziikség. Ezt a latin betiis irds is ugy
tudta megoldani, hogy kélcson vett betiiket, pl. a gorég ABC-bol. A Székely-magyar rovdsiras az
elmult ezer évben elég jelentos alaki valtozatossagra tett szert, hogy legyen mibél kis és nagy
betiiket vilogatni. Am sem a Rovds Szabvany, sem mds rovis ABC-k nem veszik figyelembe ezt a
problémat.

Nem lehet elmenni szo nélkiil a mellett, hogy az elmult években divo rovastabla allitasok mogott, a
rovasszabvany eroszakos téerhoditasa folyik. Sziikséges emlitést tenni a rovas vilagaban
kozelmultban vitarol, amely éppen arrdl szolt, hogy a rovasszabvany készitéi a Székely-magyar
rovasiras kazarositasara tettek kiserletet, amikor egy csomagban probaltak unicode szabvanyt
szerezni a mar targyalt rovasirasoknak ugy, hogy ,,rokonitottak” azokat egymdssal. A Steppei és a
Karpat-medencei rovasiras esetében ez igaz is.

De a Székely-magyar rovasirasndl nonszesz. Kénnyen meglehet, hogy ez valojaban nem is
kazarositasi kisérlet volt, hanem annal joval tobb. Amit ugy fogalmaznék meg a pillanatnyi tudasom
alapjan, hogy a vilagot iranyito globalis elit zsidosaganak azon torekvése, hogy multat szereznek
maguknak, mas nép torténelmének lenyuldasa aran. Azért valasztottak a magyar ,szekeret”, mert ez
maogott allnak a leheto legtobb torténelmi bizonyitékok, amelyek arrdl tanuskodnak, hogy a Karpat-
medence népe tiz, vagy tobb tiz ezer éve él hazajaban. Van sajat multja, amely messzebb nyulik az
idoben, mint a tobbi eurdpai népé. Talan az érintettek is olvastak Sir John Bowring hires
kijelentését a magyar nyelvrol:

A magyar nyelv a régmultba vezet. Nagyon sajatos modon fejlodott és szerkezete ama tavoli idokre
nyulik vissza, amikor a legtobb europai nyelv még nem is létezett.”

Forrasok:

http.//www.nyest.hu/hirek/mit-mondott-sir-john-browning-a-magyar-nvelvrol

http.//books.google.hu/books?
id=uDwJAAAAQAAJ &printsec=frontcover&source=gbs_ge summary_r&cad=0#v=onepage&q&

f=false

Persze mind ez csak akkor igaz, ha a Székely-magyar rovasirast a magyar nyelv természetes
tartozékanak vessziik. Mert mi mas lehetne. Minden beszélt nyelv szervesen dsszefiigg a vele
parhuzamosan fejlédo irott nyelvvel. Ami vonatkozik az egyikre, az vonatkozik a masikra is. Hiszen
azonosak a multjaik. Amit Sir Browring a magyar nyelvrol irt, egyszerre érvényes a Székely-
magyar rovasirasra is. Ez lehetett meglatasom szerint a Székely-magyar rovasirds kazarositasanak
16 célja, amelynek eredményeként a Székely-magyar rovasirast rokoni kapcsolatba hoztak volna a
Steppei rovasirassal. Ami tehat all a Székely-magyar rovasirasra, dll(hat) a Steppei rovasirasra is.
Ha a magyar nyelv a réegmultba vezet, nyilvan vele egyiitt a Székely-magyar rovdsiras is, és rajta
keresztiil a diszkréten csak Steppeinek nevezett Kazariai rovasiras is. Nem jelent akadalyt, hogy
lényegében nem is volt kimondottan kazar rovasiras, hiszen az ennek nevezett rovasiras a Karpat-
medencétol keletre elterjedt volt. Azért talaltak a Karpat medencében is ilyen irast tartalmazo
leleteket.

Kik is allnak a Rovds szabvany mégott? Erve a legpontosabban a ROVAS.INFO oldalén taldltam
informaciot, egy nevet nem ado cikkiro irasaban, amelynek cime: KAZAROZAS KONYEC.
Itt olvashato:


http://books.google.hu/books?id=uDwJAAAAQAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://books.google.hu/books?id=uDwJAAAAQAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://books.google.hu/books?id=uDwJAAAAQAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://www.nyest.hu/hirek/mit-mondott-sir-john-browning-a-magyar-nyelvrol

http.//rovas.info/index.php/hu/koezelet/1256-kazarozas-konyec

,,Magyarorszagon a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet 819. sz Informatika Bizottsaga létrehozta
a Rovas Munkacsoportot, melynek munkajaban a bizottsag barmely tagja részt vehet. ”

Magyar Szabvanyiigyi Testiilet allami intézmény. A magyar allam allt kezdetto! fogva a
szabvanyositas mogott. Az a magyar allam, amely kifelejtette a rovasirast a 2012. januar 1-jén
életbe lépo uj alkotmanyabol, mikézben teljes védelmérdl biztositotta a magyar nyelvet. Az a
magyar allam, amely nem hivatalos uton nem egyszer értésre adta a nyilvanossagnak, hogy a
Székely-magyar rovasirdst sziikségtelennek tartja. Tehat ez az allam pillanatnyilag otédik
sebességgel viszi az asztal alatt a rovasiras tigyét a szabvanyositas felé.

Lehet erre mondani, hogy ez tulzas. De hat megannyi jel mutat ebbe az iranyban. Pl: nem
kifejezetten nagy dobra verve indult el a szabvanyositas folyamata. Aztan az elsé kozott keésziilt
tervek csak angol nyelven voltak olvashatok azok szamara, akik tudomast szereztek rola. Aztan
teljesen érthetetlen okbol a szabvanytervbe bele tettek két olyan rovasirast is, amelynek mar nem
élnek a miiveldi, gyakorlatilag holt irdsnak tekintheték. Es amikor a rovastarsadalom tudomdst
szerzett errol, kozlik a nyilvanossdaggal, hogy a Steppei rovasirdas nem része a szabvanyositasi
csomagnak. Aztan kideriilt, még is. Majd végképp kivették a csomagbol a Steppei rovasirast, és
immar magyar nyelvii dokumentumkent is elérhetove tették a legujabb szabvanytervet. Ezek utan
mit kellene hinnem? Foleg, ha hozzateszem azokat a szakmai hibakat, amelyek nekem az amatornek
is feltiintek, annyira kirivoak voltak.

Ezzel kapcsolatban szolni kell arrdl is, hogy egyfajta haboru folyik mar a hivatalos — tehat az allam
rovastablak koltsegeit mindenképpen az allam fizeti az asztal alatt. Az allam pedig nyomul, és nem
engedi masoknak, hogy ok is rovastablat allitsanak. Ez pedig gyanus. Idézek egy olvasoi levélbol,
amelyet a Kuruc.info oldaldan olvastam. Itt teljes egészében elolvashato:

http://kuruc.info/r/2/100751/

Ami nekem itt fontos ebbdl a levélbdl, azt itt idézem:

,»A harcot nem Androsovics kezdte. Azok kezdték, akik az olyan levelek mogott allnak, mint
amelybol idézek egy részletet, egy hivatalos valaszbdl, amikor egy szervezet gyonyori turulos
faragott tablat akart allitani egy magyarorszagi telepiilésen: ,,Igazgatosagunk a tablak eljardsi
és miiszaki feltételeinek meghatdrozasandl a Rovas Alapitvany iigymeneti eljardsdt veszi
figyelembe... A rovasfelirat betiikészletének, betiicsaladjanak és grafikai megjelenitésének
egységét a Rovas Alapitvany feliigyeli...A fentieket figyelembe véve a rovdsirdasos helységnévtabla
kihelyezéséhez nem dall modunkban hozzdjarulni.”

A turulos tablat tehat nem helyezhették ki. Mi ehhez képest az, hogy Androsovics néhany
percre a foldre helyezte a fizetos fém tablakat? Hiszen amikor Androsovicsék elmentek, a
Rovas Alapitvany megbizottai ujra felallitottak azokat. Kinek az engedélyével?”

Ajanlott a dolt betiis részre jobban odafigyelni. Abbdl pontosan kdvetkezik a tablaallitasok
diktatorikus jellege. De ki tudné alkalmazni ezt a diktaturat, ha az koltséges is? A Rovas Alapitvany
mar elére kidogozta a tablaallitasok iigymenetét, a tablakra vitt rovésiras betiiit és szabalyait. Es a
tablaallitdsokat is a Rovas Alapitvany feliigyeli. De ki allja a koltségeket? Mert a tabla allitd helység
nem valdszind.

A levélbol még egy idézet sziikségeltetik ide, mert segit jobban megvilagitani a Rovas
szabvanytervezet politikai hatterét:


http://kuruc.info/r/2/100751/
http://rovas.info/index.php/hu/koezelet/1256-kazarozas-konyec

,»Az amerikai és bécsi szabvany szakérto (aki magyar ember, valamint nem finnugrasz) ugy
keriilt a képbe, hogy Hosszi Gabor (Rovas Alapitvany) a magyar rovasirok tobbsége altal
2008-ban elfogadott szabvanyositasi beadvanyba a magyar rovasirok megkérdezése nélkiil
utolag betette a kazar irast, sot azt is, hogy osi irasunk részben a kazar rovasbol ered.”

Tehat feliilrél dontotték el, hogy a Székely-magyar rovdsirds a kazdr rovisbol ered. Igy volt
valahogy a honfoglalassal is. Az igazat mondtak ki, csak ellenkezo elojellel.

Vegezetiil kijelentem, hogy a ,,kazarozasnak” nem lehet addig vége, amig a szabvanyositasi
csomagban a Székely-magyar rovasiras egyediil nem marad. Magaban fejlodott ki a Karpat-
medencében. Mint egyik legkorabbi irdas nem szarmaztathato késobb korokban sziiletett irasokbol.
Foleg olyanokbol nem, amelyek irdsjelei mindossze 7 jel erejéig egyeznek csak meg.

R.K. Szbn. 2012.01.01.



