Allamalapitas
Az dllam fogalmdnak, Wikipédia szerinti megfogalmazdsa ( http://hu.wikipedia.org/wiki/Allam ):

,,Az allam egy foldrajzi teriilet feletti legfobb hatalommal bir6 politikai egyesiilés. Ez
hagyoményosan magéba foglalja azt az intézményrendszert, amely birtokolja a torvénykezés
jogkorét, mellyel korményozza teriiletének tarsadalmat — aminek allami statusa gyakran fiigg attol,
hogy tobb mas allam elismeri mint efeletti belsd és kiilsé 6nallo korlatlan hatalmat.”

A fenti meghatarozasa alapjan az is allam, ha egy ember, vele szembeni engedelmességre bir masik
kettot, egy foldre rajzolt koron beliil, és ha a koron beliili teriilet fennhatosagrol a magyar allam
lemond. Ebben a hasonlatban azt a cselekményt, amelyben egy ember engedelmességre kenyszerit
kettot, a Wikipédia (és nem csak a Wikipédia) meghatarozasanadl maradva, allamalapitasnak lehet
minositeni. Ami kicsiben, az nagyban. Minden eddigi létezett és létezd allam alapitdasa erdszakon
alapult és alapul. De amit a torténelemkonyviinkben tanitanak, amirdl az iinnepi beszédek szolnak,
az masmilyen allamalapitasnak latszik. Pontosabban, masmilyennek lattatjak.

Augusztus 20-an tinnepeljiik a magyar allam alapitasat. Kettot is. Igaz, mind a ket allamalapitast
érdemes lenne idézdjelbe tenni, de ez legyen az utékor dolga. En gy irom, ahogyan dltaldban irjdk,
még ha mast is gondolok rola. Az dallamalapitast bemutatoszovegek koziil a Szent Korona Radio
oldalan olvashato irast talaltam legjobbnak az irasomhoz, ebbol idézek:

http://www.old.szentkoronaradio.com/szent-korona/2010 08 20 a-magyar-allamalapitas-
miszteriuma-a-szent-korona-felajanlasa

,,Magyarorszag, augusztus 20-an iinnepeli az dllamalapitas napjat. Am Nem eléggé koztudott, hogy
Istvan kirdlyt 1000. augusztus 15-én koronaztak meg Esztergomban a II. Sylvester papatol
visszakapott arany korondval a romai katolikus szertartds szerint, miutan folkenték kirallya.

Szent Istvan kiraly halalanak idején, 1038.augusztus 15-én, a kronikék szerint miutdn ldzas nagy
betegen megérezte, hogy végso ideje kozeledik, 6 maga azért imadkozott, hogy ezen a napon
adhassa at lelkét a TeremtOnek. Miutan magahoz hivatta a piispokdket és fobb udvari embereket,
veliik az utodlas kérdését megbeszélte, a koronat €s az orszagot a magyarok Nagyboldog
Asszonyanak ajanlotta fel. Tehat, a keresztény allam megalapitdsanak valodi idopontja ez a szent
nap volt, a népemlékezet, e szerint is tinnepelt.”

Van tehat két datum. Az egyik a hivatalos allamalapitashoz, vagyis Istvan kiraly megkoronazasahoz
kotodik, ez 1000 augusztus 15-e. Jogi értelemben ezt lehet az allamlapitds idopontjanak tekinteni,
mivel csak a koronazassal nyerhetett jogot az uralkoddasra Istvan. A masik datum 1038 augusztus
15-e, amikor Istvan kiraly a Szent Koronat és az altala megjelenitett orszagot a magyarok Nagy
Boldog Asszonyanak ajanlotta fel. Eloszor tehat a ,,vilagi” allamalapitasra keriilt sor, aztan

annak ,,szakralis” valtozatara. Miért? Valosziniileg azert, mert az egyik allamalapitas a vilagnak, a
masik a népnek szolt. Nem véletlen, hogy a fent idézett szovegben igy van irva: ,,...a népemlékezet, e
szerint is tinnepelt.”.

Tobb olvasat utan sem tudtam szabadulni attol a viziotol, hogy a korona (és vele az orszag)
felajanldsénak legenddja csak mese, pontosabban Hartvik piispok nevéhez kotott legenda. Es nem
is egy, hanem ketto. Az egyik legenda szerint II. Szilveszter papa kiildott koronat Istvan kiralynak,
amellyel 6t 1000-ben meg is koronaztak. A masik legenda Istvan felajanlotta a koronat és orszagat
Sziiz Marianak. A két legenda koziil az elobbit egyre szélesebb kérben vonjak kétségbe, mig az
utobbi legenda jobban tartja magat, mint valaha. Pedig a korona felajanlasanak legendaja mogott
sem huzodnak kézzel foghato bizonyitékok, irott torténeti emlékek. A Szent Korona-tanrol olvashato
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Wiki-ideézet is csak egy mesét sejtet, és nem megtortént eseményt. Mivel ebben a legaltalanosabb
formaban van megfogalmazva a felajanlas torténete, a Wikipédiabol idézek:

http://hu.wikipedia.org/wiki/Szent Korona-tan

,»A Szent Korona-tan alapja a Szent Istvannak tulajdonitott Szent Koronahoz fiizétt, abbol
eredeztetett, a 11. szadzadtol misztikus, a 14—15. szdzad soran kibontakozott kdzjogi szuverenitas-
fogalom.

A Hartvik-legenda szerint 1038. augusztus 15-én, Nagyboldogasszony napjan allamalapito kiraly,
Szent Istvan kirdly Fehérvarott a Mennybe emelt Sziiz Maria templomaban orszagat a korona
képében Sziiz Marianak ajanlotta fel. A misztikus magyarazat alapjan ezzel egy szerzddést hozott
létre az Eg és Fold kozott, amely a Karpat-medencét Sziiz Maria birodalmava tette, tigy, hogy ezen
a foldi hatalmak ne valtoztathassanak. Magyarorszag tehat Maria orszaga, a Regnum Marianum,
ahol a hatalmat Sz{iz Maria gyakorolja, a Szent Korona pedig az 6 szuverenitdsat testesiti meg. Ez_
azt jelenti, hogy Magyarorszadgon a szuverenitds nem lehet kizardlagosan sem egy abszolut

uralkod6é, sem pedig a(z akdr az Istent is tagadd) népé.”

A mondat aldhuzasa télem szarmazik. A legenda egyik iizenete az, hogy jogok ,,Maria orszagaban”
csak a keresztényeket illetik meg. Aki nem veszi fel a kereszténységet, annak nem jar sem jog sem
orszag. Hartvik legendajaban Istvant II. Szilveszter altal adomanyozott koronaval korondztak meg,
de ezt a felfogast a tudomdny modositani kényszeriilt. Nem azert, mert kideriilt, hogy Hartvikot
Kalman kiraly kényszeritette a legendadi megirasra, arrol nem is beszélve hogy ebben az esetben a
korona felajanlasanak legendaja is szoba kell hogy keriiljon, hanem azért, mert idovel a korona
torténetét kutatok megallapitottak, hogy a korona eredetileg is egységes alkotas volt, és azt nem
katolikus-keresztény kiraly fejére készitették (szoba keriilt az is, hogy a korona eredetileg Atillanak
késziilt). Nem valoszinti, hogy a Il. Szilveszter egy barbar kiraly koronajat kiildte volna el
Istvannak, fején azzal hirdesse Roma fennhatosagat az orszag felett, és ugyanez a korona legyen a
magyar kereszténység szimboluma is. Egyre inkabb az jellemzi a kézvélekedést is, hogy Istvant egy
masik koronaval koronaztak meg, ami viszont a kiraly uralkodasanak legitimaltsagat kérdojelezte
volna meg a nép elott. Itt olyan ellentmondas meriil fel, amire nehezen taldlok elfogadhato
magyarazatot. Ahhoz, hogy Istvant elfogadja a nép is és Roma is torvényes kirdalynak (a
torvenyesség latszata mindig fontos volt), a Szent Korondnak kellett valamilyen koze lenni Istvan
megkorondzasahoz. Azért még sem volt Istvan helyzete 1000-ben még annyira stabil, hogy idegen
koronat tegyék a fejére, az akkori magyar arisztokracia szeme elott. Ezért inkabb azt tartom
valoszintibbnek, hogy a koronat atalakitottak olyan mértékben, hogy az Romanak is megfeleljen, de
a nép is elfogadja. Ez az atalakitas minimum azt jelentette, hogy a keresztet a pantok
talalkozasandl, azok tetejére tettek ra. Feltéve persze, ha nem lett volna rajta eredetileg is. Ezt nem
tartom valosziniinek. De ha volt is rajta kereszt, az nem romai-katolikus kereszt lehetett. Ezen kiviil
a koronan végeztek mas valtoztatast is.

A két legenda koziil annak van jelentosége, amelyben Istvan felajanlja a koronat — és ami a lényeg —
az orszagot Sziiz Marianak vagy ahogy nevezni szeretik, a magyarok Nagyboldogasszonyanak. A két
név hasznalatanak nem tulajdonitanak jelentoséget, igy barmelyiket lehet hasznalni. Pedig a név
megvalasztasanak van jelentosége, amelyrol irni fogok. A korona felajanlasanak legenddjat olyan
formaban is elo szoktak adni, amelyben Istvan az orszagot nem felajanlja Sziiz Marianak, hanem
oltalmaba ajanlja neki. A két valtozat kozott lényeges kiilonbség, hogy a felajanlas a
Magyarorszagra vonatkozo birtokviszony megvaltozasat jelenti, amikor a felajanlo (Istvan) lemond
orszagarol Sziiz Maria és az Isten javara. Az oltalomba ajanlas védelem kérésér jelenti az orszagra,
de az orszag birtokjoga nem valtozik. Itt lehet megfogni Roma politikajanak sunyi természetét,

mivel tudatosan engedték, sot segitették a masodik valtozatot, vagyis az oltalomba ajanlas verziojat
a néphitben meggyokeresedni. Pedig éppen az elsé valtozatot vette komolyan Roma. Ezt igazolja


http://hu.wikipedia.org/wiki/Szent_Korona-tan

VII. Gergely papa, 1. Salamon magyar kiralyhoz irt levele, amely tobbek kozott itt is olvashato:

http://ehumana.hu/arpad/szcim/to05-4.htm

VII. Gergely papa Salamon kiralyhoz
(1074. oktober 28.)

Gergely plispok, Isten szolgainak szolgdja, Salamonnak, a magyarok kirdlyanak iidvozletet €s
apostoli aldast.

Leveledet koveted késlekedése miatt késon vettiik kézbe. Kegyelmesebben fogadtuk volna azt, ha
meggondolatlan eljarasoddal Szent Pétert annyira meg nem bantod. Orszagod véneitdl tudhatnad,
hogy Magyarorszag, melyet hajdan Istvan kiradly minden joggal és hatalommal Szent Péternek
ajanlott fel és adott at, a romai szentegyhazé. A megboldogult Henrik csaszar pedig, mikor az
orszagot Szent Péter tiszteletére meghodoltatta, és a kirdlyt legydzte, 1andzsat és koronat kiildott
Szent Péter sirjdhoz, gy6zedelmének dicsOségére oda iranyozvan az orszag jelvényeit, ahonnan
méltosaga ered. Ennek dacara Te, ki egyébként is a kiralyi erkdlcsok és erények utjarol letértél,
Szent Péter jogait, amennyiben Téled fliggott, megroviditetted €s elidegenitetted, mivel az 6
orszagat, mint halljuk, a németek kiralyatol hiibériil fogadtad el. Ha ez csakugyan igy tortént, be
kell latnod, hogy Szent Péter kegyére és a mi jo akaratunkra nem szamithatsz. Ezek altal csak ugy
uralkodhatsz, ha jovateszed hibadat s elismered, hogy az orszag jogarat az apostoli s nem a kiralyi
felség jovoltabdl nyerted el. Minket ugyanis sem félelem, sem szeretet, sem mas emberi tekintet
nem tarthat vissza attdl, hogy annak, akinek szolgéi vagyunk, tekintélyét, amennyire Isten engedi,
sértetleniil megdrizziik. Mindazonaltal, ha jovatetted hibaidat, €s Isten segitségével kirdlyhoz mélto
¢letet fogsz folytatni, a romai egyhaz szeretetét, mint fi az anyaét, és Krisztusban vald
baratsagunkat teljes mértékben élvezheted. Kelt Romaban, oktober 28-an, a 13. indictioban.

A papa nem Sziiz Maridat nevezi meg, akinek Istvan felajanlotta volna korondjat és orszagat, hanem
Szent Pétert. O pedig Sziiz Maria. De a magyarok védelmezé Nagyasszonya végképp nem. Roma
vallasa, tehat a katolikus-keresztény vallas Sziiz Mariat zsidonak hirdeti. Ilyenforman hogyan
lehetne 6 a Nagyboldogasszony? O csak akkor lehetne az, ha nem zsidénak hirdetné 6t az egyhdz,
hanem mas nemzetségbelinek, pl. Badiny Jos Ferenchez hasonloan partus szarmazasunak. Errol
BADINY JOS FERENC: JEZUS KIRALY A PARTUS HERCEG c. kényvében lehet olvasni. Az
idevonatkozo részt a konyvbol idézem:

,,A zsido-gyokerti korai ,,kereszténység”, vagyis az ortodoxia Jézus Urunk Edesanyjat, a
Boldogsagos Sziizet, azért akarta mindenképpen a tanaibol kizarni, kiszoritani, elfeledtetni, mert
ebben a korai idében meglévo zsidd hagyoméany nagyon jol ismerte az 6 Adiabene, partus kiralyi
hazbdl valo szarmazasat. Viszont azt is tudtak ezek az ,,egyhazatyak”, hogy Maria Magdala, Jézus
Urunk htiséges kovetdje és legbolcsebb tanitvanya — szintén nem az 6 fajtajukbol valo.”

Lehet mondani, hogy Badiny Jos Ferenc egy kétes hirii kutato volt, ahogyan sokan bedllitjak, de az
altala irt konyvek tartalma osszefiiggo képet alkotnak egy, a kozonség altal még nem kellden ismert
torténelemrol, amely nem kis részben a mienk is. Mas kérdés, hogy a szerzo akarata ellenére sok a
kényvben a vallasi vonatkozdsu tartalom, ami miatt kevésbé lehet megfogni a kor politikdjat. Ennek
azonban vannak elonyei is, hiszen igy meg lehet fogni a politika és a vallas kapcsolatat. VIIL
Gergely, Géza hercegnek is irt levelet, amelyben egy mondat — daltalam alahuzva — amelyre ebben
az orszagban senki sem lehet biiszke.


http://ehumana.hu/arpad/szcim/to05-4.htm

VII. Gergely papa Géza herceghez
(1075. marcius 23.)

Gergely piispok, Isten szolgdinak szolgéja, Gézanak, Magyarorszag hercegének tidvozletet és
apostoli aldast.

Bar koveteid altal, akiket annak idején hozzank kiildottél, tovabbitottunk Neked levelet, de errdl azt
mondod, hogy sohasem kaptad meg, most mégis irunk, attol a gyongéd szeretettdl indittatva,
mellyel minden kiralyt és fejedelmet, mint fiainkat buzditunk, kivdnva Neked tisztességet és
dicsOséget igazsaggal. Sok jot hallottunk feldled, dicséretes tetteid hire eljutott hozzank. Ezért
szeretiink téged, és jo hirneved gyarapodasat kivanjuk. Ugy hissziik, jo1 tudod, hogy
Magyarorszagnak, mas nemes orszagok példajara, sajat szabadsaga allapotaban kell megmaradnia,
mas orszagok kiralyanak nem lehet aldvetve, hanem csak a rdmai egyetemes anyaszentegyhaznak,
mely alattvaloit nem szolgaknak tekinti, hanem gyermekei gyanant 6leli magéhoz. Mivel pedig
rokonod az orszagot bitorlé6 mddon a német kirdlytdl s nem pedig a papétol vette at, hissziik, hogy
uralkodasat isteni itélet akasztotta meg. A hatalom most a Te kezeid kozé jutvan, intiink, hogy
1dékozben az egyhazakra gondod legyen, a vallas érdekeit buzgon karoljad {61, és a romai egyhaz
koveteinek, kik Hozzad fognak érkezni, engedelmesked;jél, hogy igy Szent Péter kdzbenjarasa altal
a foldi és mennyei élet dicséségében részed legyen. Kelt Romaban, marcius 23-an, a 13.
indictioban.

A magyar kiralyok megkaphattak tehat Magyarorszagot ugy a németektol, mint Romatol. Legfeljebb
a birtoklast lehetett ,,legdlisnak’ vagy bitorlasnak mindsiteni, az eréviszonyoktol. De hol van
mindez att6l, amirdl a Wikipédia irt az dllam meghatdrozdsandl? Es mindez az dllamalapitds utin
75 évvel. Ez a mondat, hogy: ,,Az allam egy foldrajzi teriilet feletti legfébb hatalommal bird
politikai egyesiilés.”, mar csak Romara volt nézve igaz 1075-ben, a levél irasakor. De az
dllamalapitds el6tt érvényes volt Arpadékra is, hiszen voltak valédi vezetGink, voltak torvényeink.
Az, hogy esetleg a magyar nép vandor nép lett volna — amit ki lehet zarni — nem valtoztat az allam
meghatarozasan, mivel a hatalom altal birtokolt teriilet valtozhat. Az allam fogalmanak
meghatdrozdsdban nincsen részletezve, hogy a fennhatésdg alatt all6 teriilet nem valtozhat. Igy ha
Arpddék tényleg hont foglalni jottek a Karpat-medencébe, a magyar dllam folytonossdgat nem
erinti. Ugyanakkor az istvani allamalapitas fogalma, VII: Gergely levelével ellentétes értelemet
nyer.

Istvan felajanlasa nem is annyira magyar jellegzetesség, mint ahogy hissziik. 1. Otto német csdaszar
is tett ilyent, raadasul 6 mar a német precizség jegyében egy leltart is készitett arrol, hogy mit ajanl
fel Romanak. 1. Otto kivaltsag levelérdl itt is olvashato:

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/kozepkori-egyetemes/ch03s16.html#id548299

,,1. Otto kivaltsaglevele a romai egyhdz szamara

Az oklevél (962) pontosan felsorolja a papai allam, illetve a papai féhatdsag alé esd teriileteket,
tartomanyokat és varosokat, ide értve Dé¢l-Italiat is. A csdszar biztositja a papanak Toszkana és
Spoleto addjat, maganak tartva fenn e két teriilet feletti fohatalmat. A papavalasztast illetéen
hangsulyozza a kénoni valasztast, de azt is, hogy beiktatasdhoz a csaszari jovahagyas sziikséges.
A. Weissembach, 1., 1913, 119-122. o.

A mindenhato Istennek, az Atydnak, a Fiunak és a Szentléleknek nevében.

En Ott6, Isten kegyelmébél dicsGséges csaszar, a mi fiunkkal Ottoval, a dicsé kirallyal[779] egyiitt,


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/kozepkori-egyetemes/ch03s16.html#id548299

az isteni gondviselés rendelésébdl odaigérjiik és odaadjuk, jelen megerdsitd leveliink altal, neked,
Szent Péter, te apostolok fejedelme, s a mennyorszag kulcsdnak 6rzdje, és altalad a te
helyettesednek, XII. Janos trnak, a fdpapnak,[780] s az egész egyhaz papdjanak, iigy amint 6 és
elédei veled egylitt a mai napig sajat hatalmatokban €s uralmatok alatt birtatok €s rendelkeztetek
vele, Roma varosat, a varos fejedelmi székével egyiitt, a hozza tartozé alsovarossal, valamennyi
faluval és teriileti tartozékokkal, hegyvidékekkel, tengeri tertiletekkel, tengerpartokkal és kikotokkel
egyiitt. Vagyis: Tuscia valamennyi varosaval, varkastélyaval, mezdvarosaval és falujaval egyiitt,
tehat: Portot, Civitavecchiat, Cerveterit, Biedat, Monterandt, Bomarzot, Sutrit, Nepit, a Gallesei
varat, Ortét, Ameliat, Todit, Perugiat, a harom szigettel egylitt, vagyis a nagyobbat is, a kisebbet is
ideérte, Pulvensét, Namit, Otricolit, a felsorolt varosok hataraival és a hatarvonalaikon beliili
teriileteikkel egytitt. Tovabba a ravennai exarchatust teljes egészében a nagyvarosokkal, varosokkal,
mezovarosokkal, varkastélyokkal egyiitt, melyeket a kegyes emlékezetli Pippin ar[781] és Karoly
ur,[782] a legkivalobb uralkodok, a mi elédeink egykor adomanylevélben[783] adomanyoztak
Szent Péter apostolnak ¢és a ti elddeiteknek, nevezetesen Ravennat, valamint Emiliat, Sarsinat,
Cesenat, Forlipopolit, Frolit, Faenzat, Immolat, Bolognat, Ferrarat, Comacchiot, Adriat, melyet
Cavellonak is neveznek, ezek valamennyi hatarvonalat, hataraival, szigeteivel, mindazzal, ami a
szarazfoldon és a tengeren a felsorolt varosokhoz tartozik. Hasonloképpen a Pentapolist is,
mégpedig Riminit, Pesar6t, Fanot, Senigalliat, Anconat, Osimo6t, Numanot, Jesit, Fossombronét,
Montefeltrét, Urbindt, s a valvai teriiletet, Caglit, Luciolit, Gubbidt e varosok valamennyi
hatarvonaladval és hatarteriileteivel egyiitt. Ugyanigy a Sabin foldet is, amint azt Kéaroly csaszar Ur, a
mi elédiink Szent Péter apostolnak irdsos adomanylevélben teljes egészében atengedte.
Hasonloképpen a lombard Tuscidban Citta di Castellot, Orvietdt, Bognoreat, Ferentit, Viterbot,
Orchét, Marcat, Toscanellat, Soanat, Populoniét, Rosellat, az alsévarosokkal, valamennyi faluval,
teriiletekkel, tengerpartokkal, tengerparti falvakkal, egyszoval mindazzal, ami hataraikon beliil van.
Hasonloképpen a Lunatdl kezdddo teriiletet Korzika szigetével egyiitt, tovabba a sarzanai teriiletet,
nemkiilonben a La Cisa-it, a bercetodit, a parmait, a reggidit, majd ettdl kiindulva a mantuait, a
monselicéit, a velencei és istrai tartomanyokbelit, tovabba az egész spoletdi hercegséget, illetve
Beneventumot, Szent Krisztina ama templomaval egyiitt, mely Pavia kdzelében van, négy
mérfoldnyire a varostol, a P6 folyd mellett. Hasonloképpen Campanidban Sorat, Arcot, Aquinot,
Arbinét, Tean6t és Capuat. Valamint az uralmatok és joghatosagtok ala tartozd orokségeket is, igy a
beneventumi és napolyi drokségeket, valamint a felsé- és alsd-calabriait — Napoly varosat magat
csak annyiban, amennyiben ezekhez az 6rokségekhez tartozik, a hozza tartozo varakkal, foldekkel,
¢és hatarvonalakkal, valamint a szigetekkel egyiitt —, tovabba a sziciliai 6rokséget akkor, ha Isten azt
keziinkbe fogja adni. Hasonld6 modon Gaeta varosat €s Fondit tartozékaikkal egytitt. Ezenfeliil
felajanlunk neked, Szent Péter apostol, s helyettesednek Janos Papanak és az 6 utddainak, sajat
lelkiink tidvéért, valamint a mi fiunk és sziileink lelkének tidvosségéért, a mi sajat orszagunkbol is
varosokat és mezdvarosokat, a hozzajuk tartozo6 halaszati joggal egyiitt, nevezetesen Rietit,
Amilern6t, Furconét, Norciat, Valvat, Marsicat, s mas teriileten Teramot tartozékaikkal egyiitt.

Valamennyi felsorolt tartomdnyt, nagyvarost €s varost, mezovarost és varat, falvakat és foldeket,
valamint 6rokségeket, a mi, a mi fiunk, és a mi sziileink s utddaink lelke iidvéért, tovabba az
Istentdl eddig megovott egész frank nép tovabbi megoltalmazéasaért a te emlitett egyhazadnak,
Szent Péter apostol, s 4ltalad a te helyettesednek és a mi lelkiatyanknak, Janos fopap trnak és
egyetemes papanak, valamint az 6 utdédainak e vilag végezetéig olyan formaban erdsitjiik meg
birtokaitokként, hogy birjatok mindezeket sajat birtokjogotokba tartozokként, uralmatok és
felségjogotok alatt.”

A lista hosszan sorolja, hogy milyen varosok és teriiletek birtokjogat ruhdzta orék érvénnyel
Romara 1.0tto. Nem Roma ,,oltalmaba’ ajanlotta tehat varosait és teriileteit 1.Otto, hanem —
félreértest kizarva — Roma sajat birtokaként nevezte meg azokat. Ezek utan magarol jon a kérdes,
miért érte volna be a papa Magyarorszag, Roma (jo, Szent Péter, vagy Sziiz Maria) részérdl torténd
oltalomba vételével?



Az u.n. honfoglalas idején a magyarok erds népnek szamitottak. A Karpat-medencében érkezve 7 év
alatt birtokukba vették a teriiletet, ami azt jelenti, hogy itt a Karpat-medencében allamot
alapitottak. Pontosabban nem dllamot alapitottak, hanem a meglevo dllam teriilete valtozott meg.
Ezt kovetden inditottak hadjarataikat a letelepedett magyarok Nyugat iranydaban. De miért csak
nyugati iranyban? Keleten nem voltak kincsek? Biztosan voltak, de ott voltak — mondhatni — a
besenydk. Es nem csak &k, hanem mds népek is, mint pl. a kijevi Rusz. Ok a lenti térkép szerint
szomszédaink is voltak. Nem voltak tehat messze, ha megakartak volna tamadni benniinket. Ilyen
helyzetben végzetes hiba lett volna minden nyugati kalandozo hadjarat, hiszen jelentos katonai erok
hagytak el ilyen alkalmakkor az orszagot. A térképet nézve az az érzésem tamad, hogy a
torténelemkonyvbol kimaradt valami, ami a térképen latszik. A harciasnak mondott viking és az
elhiresiilt besenyd allam egyetlen esetben sem intézett tamadast Magyarorszag ellen, amikor annak
Jelentds katonai ereje éppen nyugaton tartézkodott ,,rablds” végett. Az Arpad-kor X. szdzada csak
német tamaddasokrol szol.
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Cser Ferenc, Benjamin c. konyvében olvastam egy részt, amely 6sszhangban van a térképpel:

,,Arpad hadereje a frank és a német 6rokosodési vitaba meghivasos alapon bele is szolt. Az immar
magyaroknak’ tekintett katonanépet a nyugati teriiletek izgaga, hatalmi harcot folytatd ‘kiralyai’ is
segitségiil hivtak. Innen erednek azok a hadjaratok, amiket pl. 892-ben Arnauf felkérésére
Szvatopluk rancba szedése érdekében, majd 894-ben a toszkaniai Brezlav kérésére, ill. 895-ben meg
éppen Szvatopluk megbizasabdl folytattak Pannodnia teriiletén. Figyelmiiket bizonyara nem a
keletrdl jovo besenyd ‘veszEly’, hanem a Nyugat kototte le.

Kr.u. 888-889-ben ‘avar’ kiildottség jelent meg Arpadnal. Szvatopluk és Arnauf ugyanis
kiegyezett és ezért nagy nyomds nehezedett a Karpat-medencében laké ‘avarokra’. Szvatopluk
tamadta, és meg akarta hodoltatni 6ket. Az avarok bukdsa utan a nyugati teriiletet ugyanis a frankok,
a keletit a bolgarok és az északit pedig részben a morvak ellendrizték, és gyakoroltak ott a hatalmat.
Eddig nem keriilt sem bolgér, sem frank uralom alé a felvidéki ‘avar’ lakossag. Maradt tehat egy



u.n. ‘avar’ teriilet, amire egyikiik sem terjesztette ki a hatalmat. Az akkor mar a Kijev kornyékén
616, és a kijevi kardgyartast ellenérzé Almoshoz fordultak valdsziniileg segitségért. Ezt kovetéen a
bolgar Simeon megtdmadta Bizancot, és Arpad hadai Bizdncnak adtak katonai segitséget, mikozben
felkésziiltek arra, hogy az avar meghivast elfogadva, betelepedjenek a Karpat-medencébe, €s az ott
é16 foldmiiveseknek katonai védelmet, biztonsagot nyujtsanak. Ok tehat Arpad magyarjai. Ez a
betelepedés — a magyar torténelemben honfoglalas a neve — Kr.u. 895-ben be is kovetkezett. A
Medence birtokbavételét kovetden a hadak tobb hadjaratot vezettek a frank és német teriiletek ellen,
ahol a hadjaratok célpontja a meghivasos segitségnytjtason feliil szinte kizarolag azoknak a
helyeknek a meglatogatasa volt, ahova Nagy Karoly az avarok kincseit elosztotta. Ezek az altala
alapitott keresztény kolostorok voltak. Ezt az idészakot a magyar torténelemtudomany a
kalandozéasok idészakéanak tekinti, holott katonai célja egyértelmiien az volt, hogy a Kérpat-
medence katonai védelmét kiépitsék, biztositsak, és az avarok hajdani kincsébdl amennyit csak
lehet, visszaszerezzenek.

Ezek a hadjaratok a X. szdzad kozepére elérték a céljukat, igy a tovabbi hadjaratok értelmiiket
veszitettek. Mégis, Kr.u. 955-ben a német vazallusok kérésére egy hadjaratot vezettek 1. Otto ellen.
A leirasok szerint két magyar ‘hadsereg’ elpusztult, és a magyarok nagyon fel voltak haborodva
valami miatt. Valami tortént ott, ami heves indulatokat valtott ki.

Mindenekel6tt az okokrol. 1. Ottd 936-ban lett az akkor csak névlegesen létezd Keleti-frank
Birodalom kiralya. Kr.u. 938-ban a bajorokat, majd 939-ben a német hercegségeket allitotta a maga
oldaldra. Késobb hodoltatta a cseheket €s észak-olaszokat is. 953-ban és 954-ben belsd 1azadasok
raztdk meg a hatalmat, elébb fia, majd veje Vords Konrad, a mainzi érsek, és szamos szasz nemes
lazadt fel ellene. A lazado hiibéresek hivtak segitségiil a magyarokat. Mire azonban a hadsereg oda
érkezett, a behivok ismét behodoltak I. Ottonak. A magyaroknak magukra maradva kellett, hogy
szembekertiiljenek 1. Ottonak a kordbban segitséget kérokkel immar megerdsitett, felduzzadt
seregével. Igy keriilt sor a két hadtest harcéara és vereségére. Glatz és a magyar hivatalos torténetiras
végzetes vereségrol (Otto elsoprod erejii gydzelemérdl) ir.”

A honfoglalds a fentiek szerint Arpdd magyarjainak segitsége volt a Kdrpdt-medence még szabad
avarjainak részere. Ezt ugy tudom elképzelni, ha az avarok és a magyarok nép/allamszévetséget
kotottek egymdssal. Igy érthetébb, hogy keletrdl miért nem fenyegetett veszélye egy idegen nemzet
részerol, ahanyszor csak jelentos szamu magyar katonasag hagyta el az orszag teriiletét nyugati
iranyban.

Az allamalapitads a torténelemben (tet nem csak a miénkben) messze nagyobb sullyal esik latba,
mint a tortéenészek gondolnak. Egy tobb ezer éves folyamat zarult le akkor, amikor Istvant kirallya
koronaztak 1000-ben. De elobb a genetikara kell a szot terelnem.

A modern genetikai kutatas szerint a magyarsag genetikailag leginkabb a horvat, szlovak, lengyel
és ukran népéhez all a legkozelebb. Mikozben a torténelemkonyv tele van ilyen-olyan népek
neveivel, a honfoglalassal kapcsolatba hozhato teriiletek népességei genetikailag szinte azonosak
voltak és maradtak. Aligha valoszinii, hogy mindezek ellenére merdben eltéro kulturajuk és nyelviik
lett volna. Ebbol kévetkezik, hogy azok a népek, amelyek a honfoglalaskor a keleti szomszédaink
voltak, nem lehettek ismeretlen népek a szamunkra. Visszaporgetve kissé a torténelem kerekét, ez
nem csak Kelet-Europarol mondhato el, hanem a teljes Europardl. Sziikséges Michelangelo
Naddeo a ,,AZ UGARITI ABJAD... ROVAS ABECE (SZEKELY-MAGYAR ROVASIRAS)” cimii
irasabol idéznem:

Gimbutenié-nak igaza volt: a Vinca irds volt az ,,0si eurdpai” irds. A Vinca-jelekbdl alakult ki a
Flavio *VUARK, amely minden egyéb abécé dse volt. A *VUARK legdsibb karaktereinek tobbsége
fennmaradt a Futharkban és a magyar rovasirasban az i.sz. XIX. szazadig és legtobbjiik, bar idovel
modosulva, a mai napig fennmaradt a mindannyiunk altal hasznalt latin abécében. A magyarok
Eurdpaban voltak a i.e. XIV. szdzadban (1d. még: ,,Honfoglalas... a Magyarok visszatérése europai
6shazajukba”). Ok hoztak magukkal a 16 betiis Flavio *VUARK abécét Eszak-Eurdpaba, ahol



kifejlédott beldle a Germanico rinairas. Ugyancsak 6k hoztak a *Pannonico dbécét Kozép-Azsidba,

ahol az a magyar rovasirassa fejlodott. Az eurdpaiak, akik az indoeurdpaiak érkezése elétt mar
rendelkeztek abécével, korlatozott fonoldgiaval rendelkezd agglutindlé nyelveken beszéltek.

Az itt lenyeges mondatot aldhuztam. Naddeo szerint mar 3500 éve ragozo nyelvet beszélt Europa.
Miutan szerte Europaban szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy a magyarsag genetikailag is bele
illeszkedik Eurépa népei kozé, menetrendszeriien jott a magyardzkodds, hogy Arpad seregeinek
nyelvét az itt él6 népesség atvette. Arra épitett ez az elmélet, hogy a magyarsag is szlav lehetett, ha
mar a genjeink azonosak szlav szomszédainkeval. Vagyis azeért beszéliink magyarul, mert arpadék
rank kényszeritették ezt a nyelvet. Marpedig ez képtelenség. A torténelem inkabb arrdl szolt, hogy a
magyar nyely folyamatosan szorult vissza kordbban elterjedt teriileteirdl. Es ez a folyamat nem allt
meg a mai napig. Miért lett volna kivételesen masképpen a honfoglalaskor. Az erészakos
magyarositasra nincsenek torténelmi bizonyitékok. Magatol pedig egy nép nem fog uj nyelvet
dtvenni. De ha akarna is, néhany év alatt egy masik nyelvre valo atallas aligha sikeriilne. Mas
kerdes, hogy értelme sem lett volna. Naddeo elmélete dll kozelebb a valosaghoz, és a torténelmi
emlékek, amelyre hivatkozik, ezt tamasztjak ala. Ez azért is fontos itt, mert a szlovak
tudostarsadalom reakciojarol is irni szeretnék, amely szintén szembesiilt a genetikai kutatasok

eredményeivel. Varga Istvan 2010. februar 12-én kelt irasaban errdl ir.
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A dokumentum egyik mentett oldalat
mutatom be. Rajta egy szlovak tudos, prof.
Viadimir Ferdk kovetkeztetését a szlovakok
génjeinek ismeretében — magyarra forditva.
A szerzo belatja, bar nem hangsulyozza ki,
hogy genetikailag azonosak veliink,
magyarokkal. Es azt is, hogy amiben
kiilonboziink leginkabb, az a nyelviink. Ez és
az ilyen felismerés sziilte azt az elméletet,
amelyrol irtam, miszerint mi is szldvok
vagyunk, csak rank erdltették Arpad
magyarjai a sajat nyelviiket. Ezt a verziot
cdfolja Naddeo elmélete.

A dokumentumbol még ide masolom a szerzo
zdro mondatait, remélve, hogy masok is
olvassak, akik esetleg nem talalkoztak volna
vele.

,»Az el0adas vazlatat azért kozlom, mivel
ilyen magyar tanulmanyt nem talaltam. Azt
gondolom, hogy amit kozoltek, érvényes
lehetne a magyarokra is, csak a szlovakok
helyett magyarokat kell behelyettesiteni par
helyen. Dr. Czeizel Endrének, meg a magyar
genetikusoknak csodalkozni szabad, de a
genetikai adatokbol egyértelmii
kovetkeztetéseket kellene levonniuk. Miért?
Azért, mert a végkovetkeztetés, hogy a

szlavokat a szlav nyelvek teszik szlavva, nem

a genetika, elérevetiti azt a kérdést: Milyen

Befejezésiil a végkovetkeztetés, /eredeti, alatta a forditds/:

Zavery

@ .Genetické karene" takmer 85% slovenskej populacie siahaji
do mladSieho paleolitu, t.j. do doby pred 20 az 50 tisic rokmi

@ Teda predkovia vacsiny z nas ziju v Eurcpe uz desiatky tisic
rokov

@ Asi 10% populacie ma neoliticky pévod (pred 10 tis. rokmi -
prisli s neclitickou pofnohospodarskou migraénou vinou)

@ Ibazvysnych cca 5% su (asi) potomci neskor$ich migraénych
udalasti

@ V Eurdpe je mala korelacia medzi jazykovou a genetickou
mapou: migrovali skér kultdry ako ich nositelia

@ Svojim genetickym zloZzenim sa slovenska populacia v zésade
neodliSuje od ostatnych (stredo)eurdpskych populacii

o Slovakov z nas robi jazyk a kultira, nie véak genofond

@ Jeteda upine v poriadku, Zze o par tyzdhov vstipime do
eurozony &

Befejezés /a kovetkeztetések/
- A szlovak népesség 83%-nak genetikai gyokerei
a kései paleolitikumba nyulanak.ti. 20-50 000
évre visszamendleg
-Ez aztjelenti,hogy nagyrésziink elédel mar tobb
10 000 éve Eurdpaban élnek.
-A népesség10%-a szarmazik a neolitikumbol-a neoli-
tikumi mezdgazdasagi migracioval jottek
-Cgak a felmarado kb.5% a kés6bbi bevandorlok
utoda
-Eurdpaban kicsi az azonossag a nyelvi €s a
genetikai térkép kozott,inkabb a kultirak vandoroltak
mint a képviseldi.
A szlovak népesség genetikai dsszetétele semmiben
sem killonbozika tobbi kdzépeuropai népétdl
-Szlovakka a nyelviink és a kultirank tesznem a
génjeink

Az befejezés utolsé mondatanak forditdsa lemaradt: Rendben van, hogy néhdny hét milva
csatlakozunk az eurdpai zénahoz.

nyelven beszéltek a k6zos 6sok? A mindent sz1avbol €s torokbol eredeztetd MTA-nak persze erre
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egyértelmil valasza lesz. A genetikai tablazatokat felhasznalhatjuk a szlovakokon kiviil, a horvatok,
szerbek, lengyelek, ukranok esetében is, mert ezek a legkdzelebbi genetikai rokonaink. Nem lesz
nagy az adatok szorodasa.

Az adatokbol egyéb kovetkeztetéseket is le lehetne vonni, 6sszeurdpai szempontbodl. Egyeldre csak
a szlovak Augustin Marian Huska merte feltenni a kérdést: ha K6zép-Eurdpaban mindannyian
Oslakosok vagyunk, akkor kik és miért talaltak ki a nagy népvandorlasi elméletet? Nem valaszolja
meg, lebegni hagyja. Szerintem nem is a szlovakoknak kellet volna hogy esziikbe jusson ez a
kérdés, hanem a magyar szakembereknek, mert nem a szlovakoknak, hanem nekiink kellett irott
torténelmiink szerint - hont foglalni, hogy végre visszatérhessiink oda, ahol évtizezredek ota
Oslakosok vagyunk. Az eladés szerint, ezt még a szlovakok sem vitatjak.”

Arra a kérdésre, hogy milyen nyelven beszéltek a kozos 6sok, Maddeo mar valaszolt. De Naddeo irt
még mast is, ami az indoeurdpaiakra vonatkozott, akik kézé a szlovakok tobbsége annyira tartozni
szeretett volna.

,»Az indoeurdpaiak egy ,,szellemnép”. Ha egy genetikust kérdeziink, ismer-e olyan gént, ami az
indoeurdpaiakkal tarsithatd, azt mondana, nem tud erre érdemi valaszt adni. Ha egy nyelvészt
kériink meg az indoeurdpaiak meghatdrozasara, azt mondand, indoeurdpai az, aki az indoeurdpai
nyelvjarast besz¢éli. Mas szavakkal élve, egy Hongkongban €106 kinai is lehet indoeuropai. Ha egy
torténészt kérdeziink meg arr6l, honnan jottek az indoeurdpaiak, felsorolna néhany tucat eurdzsiai
helységnevet, amit az indoeurdpaiak szarmazasi helyeként, dshazdjaként jeloltek meg. A legjobb
meghatarozas, amit az indoeurdpaiakra hasznaltak, Francisco Villar definicidja, mely szerint

nomad, hadvisel6 pasztorok voltak. Az indoeurépaiaknak nem volt civilizdcidjuk, nem volt

"

miivészetiik, nem volt vallasuk vagy barmiféle technol6gidjuk. Ha lett volna, akkor kénnyen fel
tudtik volna deriteni az eredetiiket. Nekik csak nyelviik volt. Az ,,indoeurdpaizmus” egy szent

nyelv tanuldsanak vallasos ritusat jelenti. Az indoeurdpaiakat arrdl lehet tehat felismerni Eurdpéban,
hogy 6k honositottdk meg a hamvasztast, az ¢ hatdsukra valtottak az europai tarsadalmak
matriarchatusrol patriarchatusra, béke helyett hadviselésre, tovabba az 6 hatasukra valtotta fel a
demokraciat a tirannizmus, az egyenjogusagot a rabszolgasag, a szolidaritast az agressziv
versenyszellem, illetve a védelmez0 anyaistenndket az apai vezetok. Abban az id6ben, a Kr.

eldtti 1. évezred kdzepén, az eurdpai szimbolikus miivészet dtment figuralisba, a magyar
istendbrazolasok emberszertiiek lettek, és allando lett a hdbort. A magyarok miivészete csak akkor
lett figuralis, amikor attértek a kereszténységre, istenabrazolasaik is csak ekkortol lettek
emberszeriiek.”

Nagy fontossagot tulajdonitok az alahuzassal kiemelt mondatoknak. De az indoeuropai nyelvek
eredete még Naddeonal is jobban érdekelne. Mert nyelv nincsen onmagatol hanem az a kultura
része. Ha nincsen vallds, technologia, miivészet, csak nyelv akkor feltételezem, hogy az elobbiek a
multban elvaltak egymastol. A kultura tobbi része, a melyhez az indoeuropai nyelvek tartoznak, ma
is ott vannak, ahol létrejottek, és ahonnan a hozzajuk tartozo nyelv szarmazik. Ezzel azonban a
torténészek nem foglalkoznak, jollehet, éppen az indoeuropai (ezen nyugati) nyelvteriilet adja e
tudosok nagyobbik részét. Kérdés, hogy ismeri-e a nyugati tudostdarsadalom sajat népeinek eredetét,
vagy tudatosan nem beszél rola? Biztosat nem tudok, de ha valaszolnom kellene a kérdésre, akkor
inkabb az utobbi lehetoséget tartom valosziniibbnek. Az a feltevés, hogy az indoeurdpai nyelvek
Europaban vagy mashol alakultak ki az elmult évszazadok, vagy évezredek alatt, képtelenség.
Fejlett nyelek a semmibdl nem teremtédnek szaz vagy ezer évek alatt. A nyelv a kultura részeként
azzal fejlodott minden nép esetében. A kultura szinte egyidejii az emberrel. Ahogy a mi nyelviinknek,
a magyarnak is tobb tizezer évre volt sziiksége, hogy a mai formdjat elérje, ugyanez vonatkozik az
indogerman nyelvekre is. A tudomany mai allasa szerint tehdat mi magyarok azon embertipushoz
tartozunk, amely a genetikai vizsgalatok szerint legalabb 20.000 éve él Europaban. Ez az
embertipus Michelangelo Naddeo ragozo nyelvet beszélt. Fontos tehat lenne tudni, hogy az



indoeuropai nyelvek honnan érkeztek Europaba, és mikor. A mikorra legfeljebb otezer évvel ezelotti
idot feltételezek, ennyi id6 alatt szorult ki Eurdpa oslakoja Europabol, és maradt egy zarvanya a
Karpat-medencében. Itt mar hasonlo a felfogasom a tudomanyos felfogdssal: nem annyira az
emberek valtoztak vagy tomegesen vandoroltak, hanem a nyelv, pontosabban az indoeuropai nyelv
terjedt, és szoritotta ki a jelenlevo nyelvet. De nem csak a nyelv hoditott, hanem a nemzettudat is,
mert az is a kultura része, csak szellemi vonatkozasban.

Az allamalapitas idejére a kot bezarult a Karpat-medencében élo és Eurdpa dsnyelvét, vagy annak
egy valtozatat beszélo népesség koriil. Ha addig semmi esély nem volt a nyugati civilizacio és az
indoeuropai nyelvek terjedésének megallitasara, akkor az dllamalapitas idejére végképp lehetetlen
lett volna. Az allamalapitassal Istvan kiraly gyakorlatilag a nyugati kereszténységhez csatolta az
akkori Magyarorszagot. Allamalapitds helyett egy dllamot szamolt fel, amelynek percei egyébként is
meg voltak szamlalva. Istvan ,,aruldsat” tehat fel lehet fogni elore menekiilésnek is, ha ezt az akkori
koriilmeények kikényszeritették. A hivatalos torténetkutatds paradox modon felkarolja Istvant, de
meghamisitja a torténelmet, amely alapjan Istvan kiraly politikai ténykedése igazolhato, vagy
cdfolhato lehetne. Ehhez sokkal tobbet kellene tudni Europa elmult otezer évének torténelmérdl. De
biztos vagyok abban, hogy az allamalapitas koriilményeinek tisztazasa teljesen mas megitélés ala
helyezné a mai, foldrajzi értelembe vett Eurdpa torténetét. Talan nem is volt annyira véletlen, hogy
mindenképpen 6shazat akartak nekiink talalni Europan kiviil azok, akik maguk sem voltak tisztaban
azzal, hogy honnan is jottek.

RK. Szbn. 2013.08.31.



