Az allamrol, és alkotmanyrol

»Semmilyen torvény nem irhatja feliil a valasztéi akaratot...”

(Orbadn Viktor, 2010. szeptember 20. Orszdigos Erdekegyeztetd Tandcs iilése, Budapest)

Magyarorszag jelenleg gazdasagi valsagban van. Egyes forrasok szerint 500-600 ezer magyar
fiatal dolgozik kiilféldon és sokan koziiliik nem is tervezik, hogy hazatérjenek. A tobb mint harom
eévtizede zajlo ,,reformok” és az azokkal jaro megszoritasok padlora kiildtek a magyar gazdasagot.
Egyre tobb pénzt vontak ki a gazdasagbol, ami miatt a pénzforgalommal egyiitt esett a gazdasag
teljesitmeénye is. Hiaba voltak meg a termelés technikai feltételei, ha a fizeto képes kereslet a pénz
hianya miatt csékkent , ami maga utan vonta a fogyasztasra épiilo gazdasag visszaesését is.
Kiilonosen a ,,rendszervaltdas” utan gyorsult fel a folyamat, amitol kezdédéen mar miikédokeépes
vallalatokat privatizaltak (az altaluk termelt profitot kivitték az orszagbol), a multiknak adott
adokedvezmény pedig tovabbi jovedelem kiesést jelentett az allam szamara). A névekvo
,,adossag ’teher tovabb gerjesztette a valsagot, amit tovabbi forraskivonasokkal kivantak az 1990
utan miikédo kormanyok kezelni és aminek még tovabb mélyiilo valsag lett a vége. Ennek eddig
legkirivobb példaja a masodik Orban-kormany altal megvalositott Széll-Kalman terv volt, amely
egyebek mellett a hitelezo bankok kezére jatszott 3.000 milliard forint nyugdijvagyont, ami nem
tudta megakadalyozni, hogy Magyarorszag adossaga két év mulva torténelmi rekordot dontson. Ezt
fejelte meg a kormany azzal, hogy Adossagcsokkento Alapot hozott létre, hogy a civil vilag szamara
is lehetove tegye az adossag csokkentéséhez valo hozzdajarulast, ami 6nkéntes onkifosztast tette
lehetove azok szamara, akiknek nem volt szinkronban a tdajékozottsaguk a pénztarcajukkal. A valsag
oka a pénzhiany, és az a politika, amely tudatosan figyelmen kiviil hagyta a gazdasag realitdasait
éppen azert, mert sajat érdekeik nem voltak azonosak az orszag érdekeivel. Masképpen nevezve, az
ok a magyar allam hianya volt, amely nem tudta vagy/és nem akarta megvédeni az orszag érekeit a
nyugat rablo elitjétol.

Az allam hianya vezetett el oda is, hogy egyes nyugati szolgaltatok (pl. E.on) bizonyos jogokrol valo
lemondas fejében kotott szerzédeést a fogyasztoval. Ha a valsag okanak az allam hianyat tartom, a
valsag legyozésének csak az allam meglétét nevezhetem meg. Ez pedig lehetetlennek tinik, mivel
ma mar egy vilagrend részei vagyunk, amely vilagrend lehetoségei messze meghaladjak a magyar
népét, benne a magyar elitét, amely lathatoan a helytartoi szerepet felcserélni késziil a tényleges
vezetdi szereppel. Ami persze a pornépnek még nem biztos hogy jo, de nem is az a lényeg, hanem

az, hogy nekik legyen jo. Pedig allam és dallam kozott nagy kiilonbségek lehetnek. A torténelem
sulyos tanulsaga, hogy amig egy allam nem a leheté ,,legokosabb ™ utat valasztja érvényesiiléséhez,
addig konnyen akad egy erdsebb allam, amely a gyengébbet a részévé kivanja és tudja tenni.

Mi az allam? Sajat szavaimmal leirva: olyan hatalmi tényezo, amely egy adott teriilet kérnyezeti
és emberi erdforrasai folott rendelkezik. A Wikipédia igy hatarozza meg: ,,Az allam egy foldrajzi
teriilet feletti legf6bb hatalommal biro politikai egyesiilés. Ez hagyomanyosan magaba
foglalja azt az intézményrendszert, amely birtokolja a torvénykezés jogkorét, mellyel
kormanyozza teriiletének tarsadalmat — aminek allami statusa gyakran fiigg attol, hogy tobb
mas allam elismeri mint efeletti belsé és kiilsé 6nallo korlatlan hatalmat.”. Az emberi
eroforrasok birtoklasa szempontjabol az allam a hatalmi tényezo kizarolagossagat jelenti, az
egyetlen hatalmi entitdst egy teriilet felett. Az allam csak szabad lehet. Ha nem az, akkor nem
létezik. Nem csak akkor sziinik meg egy allam, ha egy erdosebb idegen hatalom felszamolja, hanem
akkor is, ha az meghéditott, megszallt orszdgot a latszat kedvéért zombiként miikodteti. O vélasztia
ki az orszag vezetoit, akik ugy kormanyoznak, mintha 6k lennének az orszaguk valodi urai. Ezek a
Jjellemzik az elmult 1100 magyar ,,allamisagat” is. A gyarmatként miikodtetett orszag gazdasdaga
nem a bennsziilott nép gazdagodasat szolgalja, az dallam hianya azt eredményezi, hogy a népesség
az orszag lehetoségeihez mérten kevesebb vagyonnal rendelkezik és alacsonyabb életszinvonalon él.
De a gyarmat helytarto, akik kifelé egy fiiggetlen orszag vezetéinek mutatkoznak, csak toredéket



kapjak judaspénzként annak, amire szert tehetnének, ha orszaguk egyben az allamuk is lenne.
Magyarorszag, immar hagyomdanyosnak mondhato szegénységét csak azzal lehet magyarazni, hogy
1100 éve nem létezik magyar allam, és igy nem létezik magyar nemzeti gazdasagi érdekek
érvenyesitoje sem, ami maga az allam.

Atilla birodalma mutatja meg nekiink a legiobban, hogy dallam és allam kozétt mekkora kiilonbség
letezhet. Atilla hun kirdly (434 — 453) kézott volt a nagy kiterjedésii hun birodalom uralkodoja.
A hun birodalom egy személyre épiilo épiilo birodalom volt, ahogy Nagy Sandoré is. A hun
birodalom ahhoz hasonloan is végezte: a birodalmat felépité uralkodo halaldval maga a birodalom
is bomlasnak indult. Atilla haldla volt talan a legszerencsétlenebb az osszes uralkodo kozott, mert a
hun birodalom erejének teljében, az uralkodo naszéjszakajan tortent, eldjelek nélkiil. A naszéjszaka
estéjen még volt egy hun birodalom, masnap pedig elkezdodott annak felbomlasa, hogy végiil ne
maradjon utana semmi, a hirén kiviil. Ezzel szemben a nagy ellenfél, a Romai Birodalom csaszarai
Jjohettek-mehetettek, a Birodalom maradt. A kiilonbség sokat mond. Oka és tanulsaga abban van,
hogy allam megtestesitoje nem lehet egy vagy néhany személy, hanem fenntartisaban az egész
népességnek szerepe kell hogy legyen. Ezt nevezhetjiik demokracianak.

A hajdani magyar allam részben 6rékolte a hun birodalom fogyatékossagait. Tul kétottek voltak a
hatalom strukturai a hagyomanyok altal. A gonosz dltal elbuktatott szent orszagok csak a mesében
vannak. Az allam nem mulhat sem szerencsén, sem azon, hogy az ellenségnek tehetségesebb vezérei,
kiralyai vannak. A magyar dllam és nemzet sajatossagai hataroztak meg a jovojét is.

Allamalapitisrol

Augusztus 20-an tinnepeljiik a magyar dllam alapitasat. Kettot is. Az allamalapitasrol
rendhagyonak mondhato irast kézolt a Szent Korona Radio, 2010 augusztus 20-an:

http://www.old.szentkoronaradio.com/szent-korona/2010_08 20_a-magyar-allamalapitas-
miszteriuma-a-szent-korona-felajanlasa

,,Magyarorszag, augusztus 20-an iinnepeli az allamalapitis napjat. Am nem eléggé koztudott,
hogy Istvan kiralyt 1000. augusztus 15-én koronaztak meg Esztergomban a II. Sylvester
papatol visszakapott arany koronaval a romai katolikus szertartas szerint, miutan folkenték
kirallya.

Szent Istvan kiraly halalanak idején, 1038.augusztus 15-én, a kronikak szerint miutan lazas
nagy betegen megérezte, hogy végso ideje kozeledik, 6 maga azért imadkozott, hogy ezen a
napon adhassa at lelkét a Teremtonek. Miutan magahoz hivatta a piispokoket és fobb udvari
embereket, veliik az utodlas kérdését megbeszélte, a koronat és az orszagot a magyarok
Nagyboldog Asszonyanak ajanlotta fel. Tehat, a keresztény allam megalapitasanak valodi
idopontja ez a szent nap volt, a népemlékezet, e szerint is iinnepelt.”

Van két datum. Az egyik a hivatalos dallamalapitashoz, vagyis Istvan kiraly megkorondzasahoz
kotodik, ami 1000 augusztus 15-e. Jogi értelemben ezt lehet az allamlapitas idopontjanak tekinteni,
mivel csak a korondzassal nyerhetett hivatalosan is jogot egy kiraly. A masik datum 1038 augusztus
15-e, amikor Istvan kiraly a Szent Koronat és az altala megjelenitett orszagot a magyarok Nagy
Boldog Asszonyanak ajanlotta fel. Eloszor tehat a ,,vilagi” allamalapitasra keriilt sor, aztan
annak ,,szakralis” valtozatdra is. Valosziniileg azért, mert az egyik allamalapitas Europanak, a
masik a magyar népnek szolt. Nem véletlen, hogy a fent idézett szé6vegben igy van irva. ,,...a
népemlékezet, e szerint is iinnepelt.”.
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A valosagban nem lehet beszélni
népemlékezetrol, inkabb Hartvik piispok
nevéhez kotott, a koztudatba tudatosan beiiltetett
torténelem ferditésrol. Nem is egyrol, hanem
kettorol. Az egyik legenda szerint 1. Szilveszter
papa kiildott koronat Istvan kirdalynak, amellyel
ot 1000-ben meg is korondaztik. A masik legenda
Istvan felajanlotta a koronat és orszagat Sziiz
Marianak. A ket legenda koziil az elobbit egyre
szélesebb korben vonjak kétségbe, mig az utobbi
legenda jobban tartja magat, mint valaha. Pedig
a korona felajanlasanak legendaja mégott sem
huzodnak kézzel foghato bizonyitékok. A Szent
Korona-tanrdl olvashato Wiki-idézet is csak
kitalalt, és nem megtortént eseményt sejtet.
Mivel a Wikipédia anyaga fogalmazza meg
legaltalanosabb formdban a felajanlas
tortenetét, ezert ebbol idezek:

http://hu.wikipedia.org/wiki/Szent Korona-tan

,»A Szent Korona-tan alapja a Szent
Istvannak tulajdonitott Szent Koronahoz
flizott, abbol eredeztetett, a 11. szazadtol
misztikus, a 14-15. szazad soran
kibontakozott kozjogi szuverenitas-fogalom.

A Hartvik-legenda szerint 1038. augusztus Nk~ A
1>-cn, Nagyboldogasszony napjan "(Benctr Gyula oltirképe a budapest Bazikabany
allamalapitoé kiraly, Szent Istvan kiraly

Fehérvarott a Mennybe emelt Sziiz Maria templomaban orszagat a korona képében Sziiz
Marianak ajanlotta fel. A misztikus magyarazat alapjan ezzel egy szerzéodést hozott létre az
Eg és Fold kozott, amely a Karpat-medencét Sziiz Maria birodalmava tette, ugy, hogy ezen a
foldi hatalmak ne valtoztathassanak. Magyarorszag tehat Maria orszaga, a Regnum
Marianum, ahol a hatalmat Sziiz Maria gyakorolja, a Szent Korona pedig az 6 szuverenitasat
testesiti meg. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagon a szuverenitas nem lehet kizarélagosan sem
egy abszolut uralkodoé, sem pedig a(z akar az Istent is tagado) népé.”

Az utolsé mondat értelmezése szerint sem uralkodo, sem a nép nem rendelkezhet szuverenitdssal,
mert az felajanldassal mar Sziiz Mariaé lett. Mint valami kézzel foghato dolog, amelyet
elajandékoznak, és azzal a tulajdonjogot is a megajandékozottra ruhdzza a megajandékozo. De
ebben az esetben nem egy minden napi hasznalati targyrol van szo, hanem egy orszagrol és abban
¢élo néprol. Ezt a népet, vagyis a magyar népet ajanlotta fel az orszaggal egyiitt Istvan. De ha csak
Sziiz Marianak tortént volna a felajanlas, még nincs baj, maradhat a helyén a nép is, meg a kiralyi
is. De VII. Gergely papa, 1. Salamon magyar kiralyhoz irt levelébdl mas olvashato ki:

http://ehumana.hu/arpad/szcim/to05-4.htm

» VIL. Gergely papa Salamon kiralyhoz
(1074. oktdober 28.)

Gergely piispok, Isten szolgainak szolgaja, Salamonnak, a magyarok kiralyanak iidvozletet és
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apostoli aldast.

Leveledet koveted késlekedése miatt késon vettiik kézbe. Kegyelmesebben fogadtuk volna azt,
ha meggondolatlan eljarasoddal Szent Pétert annyira meg nem bantod. Orszagod véneitol
tudhatnad, hogy Magyarorszag, melyet hajdan Istvan kiraly minden joggal és hatalommal
Szent Péternek ajanlott fel és adott at, a romai szentegyhazé. A megboldogult Henrik csaszar
pedig, mikor az orszagot Szent Péter tiszteletére meghodoltatta, és a kiralyt legyodzte, landzsat
és koronat kiildott Szent Péter sirjahoz, gy6zedelmének dics6ségére oda iranyozvan az orszag
jelvényeit, ahonnan méltosaga ered. Ennek dacara Te, ki egyébként is a kiralyi erkolcsok és
erények utjardl letértél, Szent Péter jogait, amennyiben Toéled fiiggott, megroviditetted és
elidegenitetted, mivel az 6 orszagat, mint halljuk, a németek kiralyatol hiibériil fogadtad el.
Ha ez csakugyan igy tortént, be kell latnod, hogy Szent Péter kegyére és a mi jo akaratunkra
nem szamithatsz. Ezek altal csak ugy uralkodhatsz, ha jovateszed hibadat s elismered, hogy az
orszag jogarat az apostoli s nem a Kiralyi felség jovoltabol nyerted el. Minket ugyanis sem
félelem, sem szeretet, sem mas emberi tekintet nem tarthat vissza attol, hogy annak, akinek
szolgai vagyunk, tekintélyét, amennyire Isten engedi, sértetleniil megérizziik. Mindazonaltal,
ha jovatetted hibaidat, és Isten segitségével kiralyhoz mélto életet fogsz folytatni, a romai
egyhaz szeretetét, mint fii az anyaét, és Krisztusban valé baratsagunkat teljes mértékben
élvezheted. Kelt Romaban, oktober 28-an, a 13. indictioban.”

A levél ezer éve irodott. Megsemmisithették volna, de nem tették. Pedig a Sziiz Marianak valo
felajanlast azert talaltak ki, hogy az orszag behodolasa a romai szentegyhaznak ne legyen
nyilvanvalo. A magyar torténelemirdst ugy tiinik nem érdekelte, pedig a levél jelentése egészen mads,
mint ahogy a torténelemkonyviink a torténelmiinket tanitjak. Felajanlas a Néemet-Romai Csdszarsag
elotti behodolas szépitése volt. A Koronat sem Sziiz Maria kapta, hanem Szent Péter, aki
alapitoja” volt a romai szentegyhdznak. De mivel Szent Péter a dolgainak intézését Romara bizta
(errol nincs papir), Roma iranyitdasa ala keriilt Magyarorszag is. A nemzeti oldal tévedése, hogy
magyar torténeti sajatossag lenne a Szent Korona és az orszag felajanlasa Sziiz Marianak. 1. Otto
német csaszar is tett ilyesmit, raadasul 6 mar a német precizség jegyében egy leltart is készitett
arrol, hogy mit ajanl fel Romdanak. 1. Otto kivaltsag levelérdl itt is olvashato:

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/kozepkori-egyetemes/ch03s16.html#id548299

»I. Otto Kivaltsaglevele a romai egyhaz szamara

Az oklevél (962) pontosan felsorolja a papai allam, illetve a papai fohatésag ala eso
terilleteket, tartomanyokat és varosokat, ide értve Dél-Italiat is. A csaszar biztositja a papanak
Toszkana és Spoleto adojat, maganak tartva fenn e két teriilet feletti fohatalmat. A
papavalasztast illetoen hangsulyozza a kanoni valasztast, de azt is, hogy beiktatasahoz a
csaszari jovahagyas sziikséges.

A. Weissembach, 1., 1913, 119-122. o.
A mindenhaté Istennek, az Atyanak, a Fiinak és a Szentléleknek nevében.

En Ott6, Isten kegyelmébél dicsséges csaszar, a mi fiunkkal Ottéval, a dicsé kirallyal[779]
egyiitt, az isteni gondviselés rendelésébdl odaigérjiik és odaadjuk, jelen megerésité leveliink
altal, neked, Szent Péter, te apostolok fejedelme, s a mennyorszag kulcsanak 6rzdje, és altalad
a te helyettesednek, XII. Janos urnak, a fopapnak,[780] s az egész egyhaz papajanak, ugy
amint 6 és elédei veled egyiitt a mai napig sajat hatalmatokban és uralmatok alatt birtatok és
rendelkeztetek vele, Roma varosat, a varos fejedelmi székével egyiitt, a hozza tartozo
alsovarossal, valamennyi faluval és teriileti tartozékokkal, hegyvidékekkel, tengeri
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teriiletekkel, tengerpartokkal és kikotokkel egyiitt. Vagyis: Tuscia valamennyi varosaval,
varkastélyaval, mezévarosaval és falujaval egyiitt, tehat: Portét, Civitavecchiat, Cerveterit,
Biedat, Monterandt, Bomarzot, Sutrit, Nepit, a Gallesei varat, Ortét, Ameliat, Todit, Perugiat,
a harom szigettel egyiitt, vagyis a nagyobbat is, a kisebbet is ideérte, Pulvensét, Namit,
Otricolit, a felsorolt varosok hataraival és a hatarvonalaikon beliili teriileteikkel egyiitt.
Tovabba a ravennai exarchatust teljes egészében a nagyvarosokkal, varosokkal,
mezovarosokkal, varkastélyokkal egyiitt, melyeket a kegyes emlékezetii Pippin ur[781] és
Karoly ur,[782] a legkivalobb uralkoddk, a mi elodeink egykor adomanylevélben|[783]
adomanyoztak Szent Péter apostolnak és a ti elodeiteknek, nevezetesen Ravennat, valamint
Emiliat, Sarsinat, Cesenat, Forlipopolit, Frolit, Faenzat, Immolat, Bolognat, Ferrarat,
Comacchiot, Adriat, melyet Cavellonak is neveznek, ezek valamennyi hatarvonalat,
hataraival, szigeteivel, mindazzal, ami a szarazfoldon és a tengeren a felsorolt varosokhoz
tartozik. Hasonloképpen a Pentapolist is, mégpedig Riminit, Pesarot, Fanot, Senigalliat,
Anconat, Osimot, Numanat, Jesit, Fossombronét, Montefeltrot, Urbindt, s a valvai teriiletet,
Caglit, Luciolit, Gubbiot e varosok valamennyi hatarvonalaval és hatarteriileteivel egyiitt.
Ugyanigy a Sabin foldet is, amint azt Karoly csaszar 1r, a mi elddiink Szent Péter apostolnak
irasos adomanylevélben teljes egészében atengedte. Hasonloképpen a lombard Tusciaban
Citta di Castellot, Orvietot, Bognoreat, Ferentit, Viterbot, Orchét, Marcat, Toscanellat,
Soanat, Populoniat, Rosellat, az alsévarosokkal, valamennyi faluval, teriiletekkel,
tengerpartokkal, tengerparti falvakkal, egyszoval mindazzal, ami hataraikon beliil van.
Hasonloképpen a Lunatol kezd6dé teriiletet Korzika szigetével egyiitt, tovabba a sarzanai
teriiletet, nemkiilonben a La Cisa-it, a bercetoit, a parmait, a reggioit, majd ett6l kiindulva a
mantuait, a monselicéit, a velencei és istrai tartomanyokbelit, tovabba az egész spoletoi
hercegséget, illetve Beneventumot, Szent Krisztina ama templomaval egyiitt, mely Pavia
kozelében van, négy mérfoldnyire a varostol, a Po folyé mellett. Hasonloképpen Campaniaban
Sorat, Arcot, Aquinot, Arbinot, Teandt és Capuat. Valamint az uralmatok és joghatésagtok ala
tartozo orokségeket is, igy a beneventumi és napolyi orokségeket, valamint a felso- és also-
calabriait — Napoly varosat magat csak annyiban, amennyiben ezekhez az orokségekhez
tartozik, a hozza tartozo varakkal, foldekkel, és hatarvonalakkal, valamint a szigetekkel
egyiitt —, tovabba a sziciliai 6rokséget akkor, ha Isten azt keziinkbe fogja adni. Hasonlo
modon Gaeta varosat és Fondit tartozékaikkal egyiitt. Ezenfeliil felajanlunk neked, Szent
Péter apostol, s helyettesednek Janos Papanak és az 6 utodainak, sajat lelkiink iidvéért,
valamint a mi fiunk és sziileink lelkének lidvosségéért, a mi sajat orszagunkbdl is varosokat és
mezovarosokat, a hozzajuk tartozo halaszati joggal egyiitt, nevezetesen Rietit, Amilerndt,
Furconét, Norciat, Valvat, Marsicat, s mas teriileten Teramot tartozékaikkal egyiitt.

Valamennyi felsorolt tartomanyt, nagyvarost és varost, mezovarost és varat, falvakat és
foldeket, valamint 6rokségeket, a mi, a mi fiunk, és a mi sziileink s utédaink lelke iidvéért,
tovabba az Istentol eddig megovott egész frank nép tovabbi megoltalmazasaért a te emlitett
egyhazadnak, Szent Péter apostol, s altalad a te helyettesednek és a mi lelkiatyanknak, Janos
fopap urnak és egyetemes papanak, valamint az ¢ utédainak e vilag végezetéig olyan
formaban erésitjiik meg birtokaitokként, hogy birjatok mindezeket sajat birtokjogotokba
tartozokként, uralmatok és felségjogotok alatt.”

A lista hosszan sorolja, hogy milyen varosok és teriiletek birtokjogat ruhdzta 6rék érvénnyel
Romdara 1. Otto. Nem Roma ,,oltalmaba’ ajanlotta tehat varosait és mas teriileteket, hanem —
félreérteést kizarva — Roma sajat birtokaként nevezte meg azokat. Miért érte volna be a papa
Magyarorszag torténo oltalomba vételével? Neki felajanlas kellett, amelyben a leendo gyarmat
maga kéri a leendd gyarmatositot onmaga gyarmatositasara. Ezt triikkot ujra alkalmaztak
modernebb formaban 2003 aprilis 12-én, az Europai Uniohoz valo csatlakozasrol szolo
népszavazdaskor. Amire csak az onkéntesség latszatanak fenntartasa céljabol volt sziikség, hogy a
késobbiek folyaman csékkentsék vagy kizarjak a lazadasra valo hajlandosagot.



Az allam a szabadsagaban nyilvanul meg. Ha idegen tényezok hatasa a torvényekben is
visszatiikrozodik, akkor az dllam csak latszolagos. Istvan kiraly dekrétumai realisan tiikrozik az
egyvhaz torvényeinek elsébbségét a vilagi, vagyis a kiraly altal hozott torvények elott, Nem a kiraly
volt az egyetlen torvényhozo tényezo, hanem az romai egyhdz, Mi tobb, az idegen orszagbeli
kozponttal rendelkezo egyhaz torvényeinek elsébbsége volt a kiraly torvényeivel szemben.

»wdzent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve

3. Fejezet milyenek legyenek a vadlok meg a tanuk? és hogy vilagi emberek papi renden
valokat ne vadolhassanak

Legyenek pedig a tanuk és vadlok minden gyalazat foltja nélkiil valo, feleséges és csalados
emberek és mindenestol fogvan Krisztus kovetoi.

1. § Vilagi ember tanusagat papi rend ellen senki el ne fogadja.

2. § Es senki valakit a papok koziil nyilvinsagosan vallatni ne bizakodjék, hanem csak az
egyhaz elott.”

»dzent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve
12. Fejezet a keresztyénség megtartasarol

Ha valaki, nem torédvén a keresztyénséggel, henyeségbol nagy eszteleniil a vallas ellen
vétene valamit, itélje meg a piispok az 0 vétségének mivoltahoz képest az egyhaz torvénye
szerint.

1. § Ha pedig ellenkezéstol késztetve, a rea mért biintetést elviselni nem akarna, ismét azon
itélet sujtolja hétszer izig.

2. § Végezetre, ha teljességgel nyakas engedetlennek talaljak, tegyen a kiraly torvényt rea,
mint a keresztyénség véddje.”

Papok és egyhazi vezetok az allam torvényei felett alltak, mig 6k mas embereket biintethettek a
sajat torvenyeik szerint. Ha az allam torvényei a kiraly sajat orszagaban masodlagossa valnak,
hattérbe szorulnak, az az allam hianyanak a jele. Ez az dllapot Magyarorszag 1944 marcius 19-i
német megszallasaval megsziint ugyan, de csak a magyar allam létét kizaro tényezok cserélddtek
fel. Ez az allapot is megvaltozott az 1945-0s szovjet felszabaditassal, amikor a német megszallast a
masodik vilaghaboru gyodztesei szovjet megszallasra valtoztattak. A szovjet csapatok 1991 junius
16-an hagytak el Magyarorszag teriiletét. Elvben ekkor valt fiiggetlenné Magyarorszag, ami elvileg
a magyar dllam visszaallasat jelentette. Valojaban a cionista szinben fellépo vilagrend a sajat
emberei révén, a magyar orszaggytilésben fent tudta tartani a befolyasat az orszag felett. A
privatizacio, a multiknak adott adokedvezmény, a magyar munkaeré ,,rabszolgasitasa”, stb.
mutatja, hogy az ,,allam” miikodeésének elonyeit kevésbé a magyar nemzet élvezi.

A honfoglalastol az allamalapitasig eltelt 110 év volt az orszag torténetében az egyetlen idoszak,
amikor szo szerint lehetett dllamrol beszélni. Az allamalapitastol a mai napig nem létezik magyar

crer

A magyar dallam jovojérol

A magyar allam ezer éve nem létezik és ezzel egyre inkabb nem vagyunk egyediil. Europa
orszagait ma mar latszatallamoknak lehet tekinteni. A hattérhatalom diktaturdja csak az igaz.
Elvileg és gyakorlatilag is a hattérhatalom dltal iranyitott orszagok dsszessége elvileg egyetlen
allam, amelynek allamjellege folyamatosan erdsodik. Az EU torvényeket hoz a tagallamai szamara,



kozponti bankot hoz létre és kozos pénziigyi rendszere van, kozos valutaval rendelkezik. Parlamentje
és zaszloja van. Vezetoit a tagallamok polgarai valasztjak meg. Kozos katonai szervezete e NATO.
Kozos kiilpolitikat folytat, stb.

Az allam szervezet, amely gazdasaggal, hadsereggel, infrastrukturaval rendelkezik. Bel- és
kiilpolitikat folytat. Az dallam, mint egész, a részre, vagyis az emberre épiil. Mig elvileg ember
letezhet — Robinsonok modjara — allam nélkiil, az allam nem létezhet ember nélkiil elvi szinten sem,
mert az allamot emberek hozzak létre. Sarkosan fogalmazva, nincs egész, rész nélkiil. A latszat
mégis ennek a forditottjat igazolja, mivel az dllam egyes emberekkel szemben fennmaradhat. Mégis
az szamit, hogy az egyén mennyire van érdekelve abban, amit csindl. Motivacio lehet a kényszer
vagy az érdek egyarant, de a kényszer csak annyit hoz ki az emberbol, amennyit beldle a kényszert
alkalmazo ki tud hozni. Az érdek viszont a cselekvésben az embert a lehetoségének hataraig viszi.

A diktatura onmaga alatt vagja a fat. A demokracia megadja a polgarainak a lehetéséget az
értékteremtéshez, ami az egyén és az allam erejét és lehetoségeit novelik. Nem nemes dolgokrol van
520, hanem raciondlis szempontokrol.

Az USA Georgia nevii allamaban létezik 1980 ota egy emlékmii, amelyet Georgia Guidestones
néven ismer a vilag. Ot 20 tonnds granitlapbdl és egy kézponti oszlopbdl dll. Négy kétabla
oldalaira nyolc nyelven irtak ra a hattérhatalom maig is egyetlen, emberekhez intézett iizenetét.

Az tizenet valodi célja vitathato, de az emlékmii keletkezése elgondolkoztato. Senki sem tudja
pontosan kik tervezték az emlékmiivet és mi okbol. Mivel az emlékmii kozteriileten van, hivatalosan
nincsen gazdaja nincsen, a hivatalos szervek mar lebontottak volna arra hivatkozva. Hogy zavarja
a nyugalmat zavar és az emberiség kiirtasara uszit. De még ennyi sem kellene, feltételezem, hogy
kozteriiletre magan emberek engedély nélkiil még Amerikaban sem épithetnek emlékmiivet vagy mads
egyebet. Ezért gondolom azt, hogy az emlékmii a hattérhatalom tizenete. Ebben a tudatban érdemes
a kovekre irt iizenetet is olvasni.

,, Tartsd az emberiség létszamat S00 millio alatt a természettel allandoé egyensilyban.
Bolcsen iranyitsd a szaporodast — tokéletesitsd a alloképességet és a kiilonbozoséget.
Egyesitsd az emberiséget egy 1j €16 nyelvben.

Szabalyozz szenvedélyt — hitet — hagyomanyt — és minden indulatbél fakadoé dolgot.
Oltalmazd a népet és nemzeteket igazsagos torvényekkel és torvényszekkel.

A nemzetek beliigyeiket sajat maguk intézik a kiilsé vitakat vilag torvényszék oldja meg.
Mellézd az alantas torvényeket és haszontalan hivatalnokokat.

Egyensulyozd a személyes jogokat tarsadalmi kotelezettségekkel.

Becsiild az igazsagot — szépet — szeretetet — a végtelenséggel valo harmoniara torekvést.
Ne legyél rakja a foldnek — Hagyj teret a természetnek — Hagyj teret a természetnek. ”

Az tizenet megitélését az elso pont alapjan mindsitette a koztudat, abbol sokan azt vontdk le, hogy
a hattérhatalom ki akarja irtani a fél milliardon feliil esé részt, ma hat és fél milliard embert. Pedig
errol az tizenetben semmi nem olvashato. Mintha mar csak 500 millio ember élne a Féldon. Mégis
megeldlegezték ezt a hattérhatalom felé az dsszeeskiivés-elméletek hivei. Valosziniileg nem
alaptalanul. A két vilaghaboru, de foként a masodik bizonyitotta be, hogy haborukat ugy tud
tervezni és rendezni a hattérhatalom, ahogy egy mérnck egy gépet, egy rendezo egy szinhazi
darabot. Magyarorszag ebben a két haboruban a legjelentéktelenebb mellékszereplok egyike volt.
Semmi sem mulott rajta, semmirol sem kérdeztek, és ugy jatszotta el a masok altal raszabott
szerepét, mintha azt a szerepet maga hatarozta volna meg. Ez a hattérhatalom tudasat ,,dicséri”, és
nagyon rossz osztalyzat a magyar uralkodo osztaly bizonyitvanyaban.
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A fenti térkép az Egyesiilt Allamokban késziilt,
datumozasa szerint 1942 marcius 31-én. A térkép a
vildgot ugy osztja fel, ahogy azt a hattérhatalom a
masodik vilaghaborut koveto idokre tervezte el. Ezek a

tervek mar a teérkép elkésziiltéet megelozo években H‘;’;'{ ':'252
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eredetileg a Szovjetunionak kellett volna a tole nyugatra

es6 eurdpai teriileteket megtamadni. Nem igy tortént, de 'S¢ and vn- i axy s ianliahn
az nem valtoztat azon, hogy Magyarorszagot tudtan és

akaratan kiviil bezsuppoltak a kommunista akolba. Az dallam hianyat bizonyitja az is, hogy a
magyar vezetés sajatjaként jatszotta el a neki kitalalt szerepet, mivel képtelen volt arra, hogy
politikajat sajat érdekei alapjan hatdarozza meg. Ezt azért irom le, mert az utokor ugy kényvelte el
Magyarorszagot, mint a hitleri Németorszag utolso csatlosat. Pedig Magyarorszag a haboruba
lepéskor kétszeresen sem létezett allam. Egyrészt azért, mert, mert a kereszténység akkor még
Magyarorszagra befolyassal biro papai hatalma ezt kizarta,

masrészt Horthy Miklos Magyarorszag kormanyzoja (a kormanyzo az orszag politikai-katonai
igazgatasaval megbizott, az uralkodot képviselo helytarto vagy ideiglenes allamfo), az antant
engedelyével és segitségével jutott hatalomra. Wikipédiabol: Horthy Miklés 1919. augusztus 18-
an a Szovetséges Katonai Misszio elott jelentette be, hogy amint arra engedélyt kap, négy
napon beliil tényleges haderével rendelkezik, és helyreallitja a rendet Magyarorszagon.
Oméltésaga legitimdltsagan (pontosabban annak hidnydn) nem valtoztat az sem, hogy a
Nemzetgyiilés utolag ot kormanyzova valasztotta.

Magyarorszag allamisagat ezek ellenére tényként kezelték kiilféldon — azota is. Nem a magyar
dllam miive volt, hogy négy nappal azutdan, hogy Hitler megtamadta a Szovjetuniot,
Magyarorszag is hadat tizent a Szovjetunionak, miutan az elozé napon felség nélkiili gépek



bombaztak Kassat. Egy nap messze nem lehetett volna elég az iigy kivizsgalasahoz, igy a
Bardossy-kormany mindéssze a vélelme alapjan vitte a haboruba az orszagot. De nem a
szerencsétleniil alakulo koriilmények hatasara. A magyar uralkodoi osztaly nyugati befolyasa volt
megldtasom szerint az, ami szamitott. Veesenmayer német kovet és Hitler teljhatalmu megbizottja
1943. december 10-én keltezett jelentésében tobbek kozott ezeket irja (nem dsszefiiggo
részletekben):

,,Véleményem szerint a régi Duna menti Monarchia alaaknazasa nem annyira az egyéb
nemzetiségek, mint a csehek, lengyelek, horvatok stb., hanem inkabb a belsoleg
megmeételyezett magyarsag miive volt, amelynek korében a zsidosag nemcsak gazdasagilag, de
politikailag is uralkod6 hatalmi helyzetre tett szert.”

»Csodalatos, hogy milyen jol miikodik a zsidok hirszolgalata. 24 éran beliill mindenrol
értesiilnek, nem utolsésorban a birodalom legintimebb eseményeirél. Nyilvan kitiinden
miikodé titkos adoallomasok vannak Magyarorszagon iizemben.”

»vannak ugyan az elengedhetetlen elofeltételek bevezetésére iranyulo becsiiletes torekvések,
melyek a fegyelem megszigoritasaval és politikamentessé tételével kivanjak a hadsereget ismét
funkcioképessé tenni; de mindezek a torekvések félsikerre vannak itélve mindaddig, amig a
hadsereg felépitését a legkiillonb6zobb modon zavarjak és szabotaljak. ”

Veesenmayer leirja jelentésében, hogy a Kormanyzonak nincs hatalma, és hogy eszkozéveé valt a
felette uralkodo klikknek (nincs kimondva hogy zsidok, de ha a politikai és gazdasagi életet ok
uraltak, akkor ezt feltételezni kell). Ez a klikk tehat befolyassal birt Horthyra, titkos adoallamosaik
réeven jol informaltak voltak, valamint a magyar hadsereg felépitését is zavartak. Ez a kép all ossze
a fenti idézetek mozaikjabol. De ha igy van, akkor az érinti a holokauszt kérdését is. A zsidok
elhurcolasat megalapozo un zsido-torvények és az elhurcoldsok mogott immar ott vannak a hazai
zsidok befolyadssal rendelkezo tagjai, akik azok utodai jo valoszintiséggel igényelték vagy igénylik
jelenleg is a karpotlast olyan meghurcolasokért, amelyeket ok maguk nem szenvedtek el, legfeljebb
tarsaik. Ok azok, akik magyar dllamrél beszélnek, mikozben ez az dllam Istvan felajanldsaval és
az ,,allamalapitas” nyélbeiitésével a mai napi érvényig megsziint létezni. Egyesek oddig mentek,
hogy azt allitjak, Szadlasi és tarsai valasztott vezetok voltak, csak hogy az dallammal egyiitt a magyar
népet is biinnel vadoljak, aminek anyagi hozadéka is van, kiilonbozo karpotlasok formajaban.
Pedig éppen a holokauszt az, ami leginkabb bizonyitja, hogy magyar dllam a holokauszt idején nem
létezhetett, és vele egyiitt a magyar dllam felelosségérol sem lehet beszélni. Ha Németorszag kikeéri
— de inkabb kikoveteli — a magyar allampolgarsagu zsidokat, hogy azokat sajat taboraiba szallitsa
barmilyen okbol, akkor azt egy allamnak vissza kell utasitania, ha létezik. Azt hogy még sem
utasitotta vissza, annak az a kozismert oka, hogy vezetéi nem merték megtenni. Kell-e ennél
szilardabb bizonyiték a magyar allam hianydra, mint az, hogy az orszag vezetoi nem merik egy
fliggetlen orszag vezetdiként a ,,barati német megszallo” hadsereg kovetelését visszautasitani?

A Német Megszallds Aldozatainak Emlékmiivét azért tamadjik egyesek, mert felidézi azt a
torténelemkonyvben is olvashato eseményt, ami miatt kizarhato a magyar dllam felelossége
mindabban, ami a német megszallas utan tortént. Azok szamara pedig, akik minden erével a
magyar allam feleldsségét szeretnék megallapitani bizonyos anyagi érdekekbol, utban van és
szeretnék onnan eltakaritani.

A zsidok a hattérhatalom talalmanyai. Zsido nép meggyozodésem nem létezik és a zsidok
tobbségiiket tekintve azonos genetikai tulajdonsagokkal rendelkezik annak az orszagnak a
népességevel, amelyben élnek. Az angol zsido az angolok, a magyar zsido a magyarok, az afrikai
zsidok a négerek vondsait hordozzak. A kivalasztottsaguk azonban nem legenda, hanem tény, csak
nem Isten, hanem a hattérhatalom részérdl. Azért volt sziikség egyetlen, mas népek felett allo
népkeént aposztrofalni oket, hogy feliilemelkedjenek a nacionalizmuson, és egységet mutassanak a
vilagpolitika szinterén. Ugyanakkor amit a zsidoknak negativumként fel lehet hozni, azt mas



etnikumnak is a szemére lehet vetni. Mar csak azért is, mert akikrdl a politika és a gazdasag
vonatkozasaban beszélni lehet, azok a zsidosagnak csak kis részét jelentik. Meégis fontos volt
megkiilonboztetni névvel Oket, mert szerepiik nem nemzeti, hanem nemzetkozi léptékben nyilvanult
meg. Badiny Jos Ferenc és Pater Péter biblidja hatasara alakult ki bennem ez a kép, amikor a
kaldeusokkal valo hasonlosagukkal taldalkoztam. A zsidok éppen ugy népréteget jelentenek, mint
jelentettek a kaldeusok. A zsidok léptek egy korban a kaldeusok helyére, amikor a vilagot iranyito
politika is megvaltozott. Nem csak a zsido vallast talaltak ki, hanem a vele kozel egy idoben és
valosziniileg egy helyen az iszlamot is.

Vissza térve a Georgia Guidestones kotabldihoz, az allamok kora ujra eljonni latszik. Az allam az,
ami az embereket valoban érdekeltét teszi jo mindségii munkat végezni sajat és az allam érdekében.
A kettot egyébkeént sem lehet szétvalasztani, az allam tulajdonképpen az egyének vallalkozdsa abbol
a célbol hogy egyiitt messzebbre jussanak, mint kiilon-kiilon. Az SZDSZ programcsinaloi tudtak,
miért irtak az 1990-ben kiadott programfiizetecskéjiikben, hogy a kotelességek a jogokbol
kovetkeznek, és véletleniil sem forditva. Azért, mert a demokracia a jogot védelmezi és a
kételességeket a jog érdekében hatdrozza meg. Eppen azért, mert az dllam az egyénre épiil, az
egyén jogai az dallam szabadsagat jelentik. Eleget hangsulyoztik a torténelemkonyvek azt, hogy a
rabszolga nem érdekelt a termelésben, a szabad ember viszont igen. A hattérhatalom tajékan ezt
mar régen tudjak.

A kotelességek azért vannak, hogy a jogok ne sériiljenek. A jog az ember szamdara az engedélyt, a
lehetoséget jelent valamit megtenni, valamit létrehozni.

A kotablak iizenetei az igazsagrol szolnak. De sajnos pontosan ez a helyzet az alaptérvénnyel is,
ami nalunk azonos az alkotmannyal. Ez az alaptérvény csupa szép dolgokrol, amelyekhez a valosag
az istennek sem akar hasonlitani. Nem is azert irtak meg, hanem azért, hogy elhitessék az
emberekkel az orszag vezetoi, hogy céljuk az orszaggal az orszag érdekeinek érvényesitése. Nos
ebbol semmi sem latszik. Kérdés, hogy a G.G. kéveire irt iizenetet mennyire lehet komolyan venni.
Ha tehdt csak ezen miilna, nem foglalkoznék a kétablikkal. Eppen az emberiség jovébeni
létszamdra vonatkozo elsé mondat az, ami miatt felhagytam az ovatossaggal, a legtobb vitat kivalto
sorokkal nem megnyerni akartdk az embereket. Hogy pontosan mit, azt csak az emlékmii tervezoi
tudjak, de a cél finoman szolva sem az elkapraztatasrol szol. Ez, hogy: ,,Becsiild az igazsagot —
szépet — szeretetet — a végtelenséggel valo harmoniara torekvést.” 4 kotablakra irtak, de
kiilonosen a fent ujra idézett mondat szamomra arrol szol, hogy a hattérhatalom orok idokre
fenntarthato gazdasagi és politikai rendszert akar a Féldon kiépiteni. Egyetlen szuperallamot, ami
egyben globadlis nemzetallam is. Ez latszolag hihetetlennek és lehetetlennek tiinik, mert az
emberiséget sok nemzet alkotja. Ezeket a nemzeteket raadasul egy uj élo nyelv alatt tervezik
egyesiteni, ami azért lesz nehéz, mert amely nyelv é16, az nem 1j. Uj nyelvként az eszperanté
Jjohetne szamitasba, de nem lehet élobb nyelvnek tekinteni, mint pl. a latint. Az eszperanto a globalis
nemzetallam szisztémdjaban sem illene, mivel gyokerei sincsenek. Tehat egy meglévo, de kevésbé
ismert nyelvrdl lehet szo. Ennek jo esélye van viszont arra, hogy ragozo nyelv lesz, az emberiség
osnyelvét ragozo nyelnek feltételezik a kutatok, amelynek torténelmi gyokereit a torékorszagi
Anatolidaba feltételezik. Ezért ugy gondolom, ha lesz uj és élo nyelv, az az dsi és modern szavakbol
egyforman allo, ragozo nyelv lehet — uj és €16 nyelv.

Az emberiség kozos multjanak megteremtése régi terve a hattérhatalomnak. A kozés mult lenne a
kapocs, ami a kiilonbéz6 nemzeteket dsszekapesolnd. Eppen a nemzetek kiilonbozé eredete jelenti a
repedéseket, helyenként a szakadékokat, amelyek a vilagkormany szamara sziikséges globalis
egyseéget akadalyozzak. A diktatura az eddig tapasztalatok szerint nem miikodik, a nemzet allamok
pedig nem akarnak maguktol osszekovacsolodni, éppen a tortenelmi multjuk kiilonbozosége miatt.
Maradt tehat a globalis nemzetallam, amelyet még — finoman szolva — nem mondtak be a hiradoba,
de bekovetkeztét meg lehet josolni. Még sem ez a donté a magyar dallam jovije szempontjabol,
hanem az, hogy a szuperallamot csak valodi allamokbol, valodi onallosaggal rendelkezo



tagallamokbol kivanjak megvalositani. A rendszer csak igy mitkodhet sokaig tartos ideig. Ez lenne a
uj magyar allam kora is. A globalis nemzetallam — nevére utalva — egyetlen nemzetként kezeli a
Féld népeit, és ezt még maig nem, vagy kevésbé ismert torténelmi emlékekkel fogja feltételezhetéen
igazolni. A globalis nemzetallam belso szerkezete a tagallamok onrendelkezésre épiil a G.G.
lizenete szerint (,,A nemzetek beliigyeiket sajat maguk intézik”). A vilag politikai strukturdja
nagyon is hasonlitani fog a jelenlegi ,,demokratikus” berendezkedésii orszagokéhoz (csak globalis
mértékben), igy a mienkéhez is, azzal a kiilonbséggel, amelyrdl a valasztasi torvény kapcsan irtam,
hogy a valasztas garancidkat fog kovetelni a megvalasztott képviseloktol, és minden kézméltosagot
viselo személytol arra, hogy munkadjat hogy valasztok elégedettségere végezze. Feltételezem,
barmikor barki visszahivhato lesz. Ez a rendszer valoban ,,harmoniaban” lesz az érékkévalosaggal,
mert senki sem lesz érdekelt abban, hogy a valasztdasok rendszerén valtoztasson, ha az mindenki
elégedettségére miikodik. Ez a vizio adta az otletet arra, hogy szerzodéses alapon is mitkodhet
valasztasi rendszer.

1llizio, hogy kényszer nélkiil barmelyik vezeto igazsagos térvényt hozna akkor is, ha nem dllna
fent folyamatosan erre hato kényszer. Ezért irtam korabban a szerzodésre épiilo valasztasi
rendszerrdl, ami ugyan az, mint a munkaado és munkavallalo kézott kotott munkaszerzodes. Ha ez
gy, ahogy leirtam, nem valosul meg, akkor soha senki sem fogja garantalni azt, hogy megvalasztott
kozjogi személyek maximalisan a valasztok akaratat hajtjak végre megbizatasi idejiik alatt.
Robert C Christian és tarsai szegre akaszthatjak szépreményii emlékmiiviiket, mert azok kétablaira
irt tizenet, garanciak hijan orék malaszt marad.

A magyar allamisag ezer év utan megvalosulhat, ha a hattérhatalom a tarsadalom minden szintjén
biztositja az onrendelkezés megvalosulasat és fent maradasat. Akkor valoban azt teszik a vezetok és
képviselok a legutolso onkormanyzattol kezdve a legmagasabb dllami szintig, amivel a valasztoik
megbiztak. Ez az allamisag alapja, marmint az onrendelkezés egy bizonyos teriilet felett. Kis
onkormanyzatok alkothatnak egyre magasabb szintii kozosségeket és nemzeteket. Egy uj magyar
dllam erd utjan torténo létrehozasanak lehetosége elmult ugy, hogy talan soha nem is volt meg.

A vallasrol

A vallas nem alapveto igénye az embernek. A vallas mindossze helyettesito funkciot tolt be azota,
hogy évezredekkel ezelott feltalaltak. Valosziniileg abbol a célbol, hogy a vilagrol csak annyit
tudjon az ember, hogy a vilagot iranyito — mar akkor is létezo titkos csoportok — érdekeit ne sértse,
illetve hogy legitimnek és megvaltoztathatatlannak allitsak be sajat hatalmukat. De ez nem mindig
volt igy. Az ember valojaban nem a vallast igényli, hanem a vilag olyan foku megismeréset, hogy
abban meg tudja hatarozni sajat helyét, kiildetését és lehetoségeit. Az ember szamdara tehat a realis
vilagkép hianyzik. Ha nem azt kapja, akkor becsapodik. A keresztény-katolikus vallas természetébdl
kovetkezoen csak a kételességekre helyezte a hangsulyt. Ezek az isteni tizparancsolatbol,
szertartasokbol, adok befizetésébdl alltak, amelyek tobbletkotelességkent jelentek meg a vilagi
torvenyekbol kévetkezo természeteds kotelességek mellett. A tobbletkiotelességek azonban nem
Jjartak keézzel foghato tobbletjogokkal. Az aldozateért aldas egyenleg egyértelmiien az egyhdznak volt
elonyos, a hivonek nem. Az emberek tudataban kialakitott, kotelességekre épiilo erkélcsossegnek
tudatrombolo hatasa volt. Ennek legkézzelfoghatobb példajat manapsag a masik nagy vallas, az
Iszlam adja. Ez a vallas az erdszak, a megfélemlites vallasa. Ezekre épit akkor, amikor sulyos
biintetés terhe mellett a hivot lankadatlan harcra kotelezi Allahért. Az iszlam parancsolata —
elfogadas, harc, terités, megtartas, megtartatas az eroszak ordogi korébe kényszeriti az embereket.

Csupa kotelesség. Ennek prozai, de mégis hihetetlen oka van: a vallasok a vilagot teremtore és
teremtettre osztottak. Aztan a teremtoé lett minden dicséség, a teremtettnek pedig maradt a biin.
Ez olyasminek foghato fel, mintha a festo felruhdazna a festményét ontudattal, és elvarna tole, hogy



szegyellje magat, amiért ronda. Az ember kész tulajdonsagokkal sziiletik, és nem adatik meg neki,
hogy még sziiletése elott meghatarozza sajat egyéniségét és azzal a jovojét. Ez a karma egyik
megnyilvanulasa. De ha a vilagot egyetlen egynek fogjuk fel, akkor minden létezo megitélése mas
nézopontba keriil.

Vegyiink egy embert, és probaljuk megérteni, hogy miért nem gépezet, holott 6t. mint anyagi
rendszert részek és részecskék épitik fel. Ha az ember felépit egy gépet, azzal barmit csinal, az
alkatrészeit barhogyan rakja ossze, a gép gép marad, vagy az alkatrészek rendezetlen halmaza,
de tudattal, lélekkel ne fog rendelkezni, legyen az akdr a legnagyobb teljesitményii szamitogep is. A
kiilonbség nem ebben a két anyagi rendszerben — emberben és a gépben — van, hanem a
nézopontban. Ha gép az, amelyet csak kiilso tényezo tervezhet és miitkodtethet, akkor miikodo
gépekbol allo vilagegyetem nem lehet gépezet, mivel a kiilso tényezo az egész vilagegyetem
szempontjabol nem létezik. Az ember is gépezet, mert az oksagi elv szerint ok nélkiil nem tesz
semmit. Az emberi tevékenység is kiilso tényezo hatdsdra vezetheto vissza. De csak addig lehet ezt a
tényezot kiilsonek nevezni, amig van ,,kiviil”’, ahonnan eredeztetni lehet. A vilagmindenség nem
ismeri ezt a fogalmat, hogy ,,kiilsé”’, hiszen minden létez6t magaban foglal. Legfeljebb a vilagban
zajlo hatasok eredetét kell megnevezni, az nem lehet ,,mads”, ami a vilagon kiviil lenne, hanem csak
a vilagon beliil, amit a vilag, ha megnevezni tudna, ugy hivna: ,,én”. Az volt a kaldeusok
vallasanak alapja, hogy azonosultak vele, mert mast nem tehettek. A keresztény vallas kiforditotta a
vilagot csak azért, hogy az emberekben keltett biintudat keltsen, ami gatlasokhoz és engedékenyebb
magatartashoz vezet. A kaldeusok a vilagot egyetlen szuperorganizmusnak tekintették és minden
létezot annak részekeént, igy sajat magukat is. A kaldeusok szerint az Istenek tiszteletet vartak az
embertdl és annak tudatositdsdat magukban, hogy a Foldet igy kaptdk az égiektdl, hogy azon Iz-Ten
vilagat megvalositsak, a ,,munka ereje dltal”. Legalabb is ezt olvastam ki a Magyar Bibliabol
(Badiny Jos Ferenc — Pdater Péter osszeallitasa). Lehetne mondani, hogy a Magyar Biblia sem nem
magyar sem nem biblia, de egy dolog biztos: az ég és Fold vilaganak kapcsolatarol nem csak a
Magyar Biblia ir. S6t, a magyar imadsagban is fent maradt a kapcsolat a kaldeusok vallasaval:
,,Miképpen a mennyben, azonképpen itt a Foldon is.” Ezt a mondatot semmifélképpen nem lehet
mdsnak értelmezni, mint annak, amit a Magyar Biblia Iz-Ten vilagardl leir.

Az ember jobb célkitiizést nem is gondolhatna ki, mint azt, hogy a mennyorszagot megvalositsa a
Féldon, azaz ugy rendezze be magdanak Féldet, hogy itt a lehet6 legjobban érezze magat. A
kereszténység perspektivaja csak a mennyorszag volt, illuzorikus kivitelben és csak azoknak, akik
azt kierdemelték. Tisztazando kerdés, hogy nekiink mire volt jo a kereszténység, és a keresztény
Europahoz valo tartozas?

Az alkotmanyunk hitvallasaban ez van irva a kereszténységrol:

,, Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezelott szilard alapokra
helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette.”

A keresztény-katolikus vallas a nemzetallam fogalma egymassal nem fér ossze, és nem csak
Magyarorszag vonatkozdsaban, hanem elvi szinten minden orszagra igaz ez. A papsag és az egyhdz
vezetoinek személyében idegen hatalom jelent meg azokban az orszagokban, amelyeket elért a
kereszténység téerhoditasa. A gorogkeleti vallassal szemben idegen hatalmi tényezoként a papsag
adot szedhetett be, az egyhdz torvényei a kirdly torvényei felett dllt, és mégis elitélhették a kiraly
alattvaloit az egyhdz torvényei szerint.

A kereszténység szo szerint a behodoltsag jelképe és megnyilvanuldasa volt egyszerre. Ha
elfogadnam azt, hogy Istvan a kereszténység utjara terelve az orszagot, egyszerre allamot is
alapitott volna, akkor abbdl az kévetkezne, hogy Istvan elott nem létezett magyar dllam.

Ilyen nincsen. De el lehet ezt a valotlansagot hitetni masokkal, ha azt allitjak rolunk, hogy oseink
nomdd nép voltak. De ilyen sincsen (igaz, ezt senkit sem érdekel). Lehetetlen, hogy a magyarok altal
szoba hozhato teriileteken létezett volna valaha is nomad életmod, egy orszag szintjén. A nomad
életmod egyébkeént sem létezhet, mint egy nép életmodja, mert minden népnek meg volt, ahogy ma is



megvan a maga ,territoriuma’’, amelynek sérthetetlenségeére vigydz, és oda mds népeket nem
szivesen enged. Csak mese targya lehet az is, hogy kovér fiivel benétt legeldk vértak Azsia,
magyarok altal is latogatott teriiletein, hogy azt birtokba vegyék valakik. Ahol az életnek meg
vannak a feltételei a Féldon, azt a teriiletet az élet elfoglalta mar korabban is. Vandor életmodrol
csak olyan orszag esetében lehet beszélni — de ott is csak orszagon beliil — ha olyan nagy teriilettel
és alacsony népstiriiséggel rendelkezik, mint pl. Mongolia. A honfoglalo magyarok sem néptelen,
tejjel-mézzel folyo Kanadnt talaltak itt a Karpat-medencében, hanem rokon népek dltal miikodtetett,
szokvanyosnak mondhato orszagot és rajta allamot. Emiatt Istvan legfeljebb egy masik allamot
alapithatott volna a mar meglévé mellé. Nyugodtan lehet tehdt az dllamalapitast behodolasnak, a
magyar allam felszamolasanak nevezni. Arra pedig egydltalan nincs okunk, hogy biiszkék legyiink,
hogy a keresztény Eurdpdhoz tartozunk.

A hitvallasbol:

,,Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtarto szerepét. Becsiiljiik orszagunk kiilonb6zo
vallasi hagyomanyait. ”

A kereszténységnek — mint ahogy mas vallasnak sem — nincsen nemzetmegtarto képessége. A
nemzetet egyediil az allam képes megtartani. Magyarorszag kiilonbozo vallasi hagyomanyaira
Istvan kiraly egyébkeént is magasrol tett, de a romai katolikus egyhdz sem a mas vallasok iranti
hitvallasat legfeljebb annak kisérleteként lehet felfogni, hogy a diktaturakbol és a
,,demokraciakbol” kiabrandult embereket a kereszténység akoljaba tereljék ujra vissza.

A hitvallasbol még egy mondat:

,, Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely
megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét. ”

A torténeti alkotmanynak tulajdonitott vivmany fikcio. Nincsen semmiféle megfoghato pozitivuma.
Biztos vagyok abban, hogy a szent korona tan és torténelmi alkotmdny a romai politikacsinalok
miive volt, semmi mas. Egyébként is, a ,,szent” jelzot csak a papai hatalomnak volt joga osztogatni,
azt is tobbnyire személyeknek. A korona szentként csak arra jo, hogy a mindenkori kiralyokkal
tudatositsa, hogy az orszag nem tulajdona. Jol is jott ez Romanak, hiszen 6 rendelkezett mar
Magyarorszdaggal.

A Szent Korona Tan jogrendszere teljes csédot mondott a trianoni diktatummal. A ,,vendég népek”
koszonték a Szent Korona adltal nekik biztositott jogokat, és soroltattak vissza a sajat népeikhez. De
vittéek magukkal azokat a teriileteket is, amelyen addig éltek. Viszonzdasképpen kiebrudaltak a
magyar oslakosok egy részét Csehszlovakia teriiletérdl a masodik vilaghaboru végen, arrol a
teriiletrol, amelyen elddeik 6sidoktol fogva éltek. A torténelmi alkotmanyt a masodik Orban-
kormany tette a hitvallas részévé, hogy a nemzeti oldalon is kapjon hozza tamogatdast.

A Szent Korona Eszme alapelvei:

,Magyarorszag orokké szabad, fohatalma a Szent Korona

Magyarorszag allamformaja: kiralysag, megvaltoztatiasa alkotmanyoz6 nemzetgyiiléssel
lehetséges

A Szent Korona minden tagjanak azonos szabadsagjogai vannak

A magyar kozjog alapja a Szent Korona Tan/Eszme

A magyar fold és az osszes természeti kincse a Szent Korona elidegenithetetlen tulajdona
Hazank minden anyagi, szellemi és munkatékéje Magyarorszag felemelkedését kell, hogy
szolgalja

A Szent Korona orszaganak minden tagja joga és kifejezett kotelessége ellentmondani és ha



kell ellenallni ha a magyar érdekek, a Szent Korona, a Szent Korona teriilete és a Szent
Korona keresztény eszmeisége veszélyben van és a magyar érdekek sériilnének. (ius
resistendi) ”

Torténelmi tapasztalat, hogy hidba deklaralta Magyarorszag szabadsagat a torténelmi alkotmany,
azon a leigazo hatalmak egyetlen katondjanak sem okozott problémat atlépni. Aztan az dallamforma
nem az alkotmany szigoru megkotése, mivel azon az alkotmanyozo nemzetgytilés valtoztatni tud. A
Szent Korona tagjai pedig készonik a nekik biztositott jogokat, 6k mar otthon vannak. Nem értem a
Szent Korona Tan hiveit, hogy a tant jogi szempontbol elfogadtak. A Szent Korona, mint a magyar
jogallamisag alapja szoba sem johet, mivel azt Istvan azt felajanlotta — Romanak. A Szent Korondra
éptilo jogrendszer csak egy idegen hatalom jogrendszere lehet, vagyis szamunkra mint egy gyarmat
jogrendszere. A Korona felruhdzdsa hatalommal pedig azt a nevetséges dllitdst feltételezné, hogy a
Korona és Magyarorszag felajanlasa és ezzel Roma gyarmatava siillyesztése a Szent Korona
akarata volt.

Az alkotmanyrol

Az alkotmanyt iizenete alapjan hdarom részre lehet osztani. Az egyikben eszményi, de népvakitisnak
deklardciok vannak, az egyén jogairol és az allam josagarol. Az egyéni jogrol jutott eszembe a
veleménynyilvanitas szabadsdgadrol szolo mondat, amely nem akaddlyozta meg a birésagot, hogy
vele szembe menve hozzon itéletet néhany, holokauszttagadassal kapcsolatos itéletben. Ekkor deriilt
ki, hogy az alkotmdny onmagdban valo értelmezése nem elég. Az alkotmanyos jogot, ebben az
esetben a véleménynyilvanitds jogat nemzetkozi jogra hivatkozva hagytak figyelmen kiviil, ami
megint csak az dallam hianyanak bizonyitéka. Aztan a szoban forgo pereket a Btk.-ra hivatkozva
hoztak, meglehet, hogy amit az alkotmany megenged, azt nem lehet alacsonyabb szintii torvénnyel
biintetni. A masik rész csupa egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz (cimer, himnusz, stb.) A
harmadik rész jelenti a kemény rendelkezéseket, amelyek eleve hivatkozasnak is foglaltak az
alaptorvénybe. Legismertebb koziiliik a népszavazast ,,szabadlyozo” rendelkezések, amelyekre
hivatkozva minden olyan kezdeményezést el lehet utasitani, amely az Orszaggyiilés (pontosabban az
uralkodo elit) érdekeit sértené. Ezek a pontokra hivatkozva utasitottak el minden,, a jelenlegi
rendszerben valtoztatast megkisérlo népi kezdeményezést:

,»,8. CIKK

(3) Nem lehet orszagos népszavazast tartani
a) az Alaptorvény modositasara iranyulod kérdésrol;
b) a kozponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, kozponti
adonemrol, illetékrol, jarulékrol,
vamrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirol szolo torvény tartalmarol;
c) az orszaggyilési képviselok, a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek,
valamint az eurdpai
parlamenti képviselok valasztasarol szolo torvények tartalmarol;
d) nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettségrol;
e) az Orszaggyilés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrol;
f) az Orszaggyiilés feloszlasarol;
g) képviselo-testiilet feloszlatasarol;
h) hadiallapot Kinyilvanitasardl, rendkiviili allapot és sziikségallapot Kihirdetésérol,
valamint megel6z6 védelmi
helyzet kihirdetésérol és meghosszabbitasarol;
i) katonai mitveletekben valo részvétellel kapcsolatos kérdésrol;
j) kozkegyelem gyakorlasarol.



Hol van itt sz06 néphatalomrol? Aki azt allitja, hogy a hatalom forrdasa a nép, az azt is allitja, hogy
a nép kovetelte a képviseloktol ezt alkotmanyt, benne azt is, hogy ot zarjak ki minden lényeges

kérdésben valo beleszdlasbol.

B) CIKK

(3) A kozhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képvisel6i utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.

C) CIKK

(1) A magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.
(2) Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére vagy
gyakorlasara, illetve kizarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes uton

mindenki jogosult és koteles fellépni.

(3) Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer

alkalmazasara az allam jogosult.

A fentiekbol kovetkezoen az Orszaggyiilés tagjai (képviselok, miniszterek és miniszterelnok,
allamfo, az orszaggyiilés elnoke stb.) sem gyakorolhatja a kizardlagos formaban a hatalmat. Az
alkotmany rendelkezése nem tesz kivételt. Ahhoz, hogy elkeriiljék az alkotmany megsértését,
felhatalmazast kellene kérniiik a ,,hatalom forrasatol” a néptol. Kért-e valaha is barmelyik
orszaggyiilesi tag felhatalmazast ahhoz, hogy az orszaggyiilés tagjaként a parlamentben vagy
azonkiviil barmit is tegyen? Mondhatja barki, hogy a képviselok azzal kapnak felhatalmazast a nép
neveben (mert nép nélkiil nem szabad) torténd hatalomgyakorlashoz a néptol, hogy oket egydltalan
beszavazzak az orszaggytilésbe. Ilyen felhatalmazas nincsen, a szavazolapok csak megnevezik
azokat a személyeket és partokat, akikre lehet szavazni. A szavazolap (2014-es példany lentebb)

azonban nem felhatalmazas, foleg nem irdsos.
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A partok kozhatalmat még felhatalmazassal sem feltételekkel nem gyakorolhatnak. Ezt a jelenlegi
alkotmany VIII. cikke tiltja!

VIII. CIKK

(3) Partok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok
kozremiikodnek a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban. A partok kozhatalmat

kozvetleniil nem gyakorolhatnak.

Ugyan igy tiltotta a partok kézhatalom gyakorlasat az el6zo alkotmany (1949. évi XX: torvény) is:

1949, évi XX. torvény,

”3° §

(3) A partok kozhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak. Ennek megfeleléen egyetlen part
sem iranyithat semmiféle allami szervet. A partok és a kozhatalom

szétvalasztasa érdekében torvény hatarozza meg azokat a tisztségeket,

kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviseldje nem tolthet be.”

A rendszervaltas ota kormanyzo partok egytol-egyig megsertették a fenti alkotmanyos
rendeleteket. Az dltaluk hozott minden térvényt visszamendleg alkotmanyellenesnek lehet tekinteni,
és ilyen alapon az allam dltal felvett és kifizetett hiteleket is. Gyakorlatilag Magyarorszag
adossagallomanyat le kell irni mindenféle tovabbi feltétel nélkiil. A hitelez6 bankoknak egyébként is
tudniuk kellett arrol (ha még sem, akkor is leirhatjak a kihelyezett pénziiket veszteségként), hogy
torvényes kormannyal koznek-e szerzodést. Ez az IMF-re fokozottan érvényes, mivel neki nagyobb
ralatdasa van erre, tekintve hogy a vilag orszagai kormanyaival tart nap mint nap tizleti kapcsolatot.

A népi beidegzideés szinte természetesnek vette azt, hogy az el6zo és a mostani Orszaggytilés
hatalmat gyakorlatilag egyetlen ember sajatitja ki: a Miniszterelnék. Mint partag és partelnok,
valamint az 6 kovetoi az Orszaggytilésben, kelléen kidomboritottik az alkotmany hatalom
kizarolagos gyakorlasat tilto rendelkezéseinek megsértését. Annyira nyiltan, hogy azt észre kellett
volna mar venni régen. A miniszterelnok, a Fidesz elndkeként egyszerre fonoke lett az egész
orszagnak azzal hogy semmibe vette az alkotmany vonatkozo rendelkezéseit. A miniszterelnék
magatol értetodo modon hatarozott dallami pénzek milliardjairol,a dolgozokat rabszolgasito
munkaszerzodés-modositdssal, a volt rokkantnyugdijasok kényszeritése komplett orvosi
feliilvizsgalatra valo jelentkezésérdl kizarolag ,,onkéntes” alapon, a nyugdijvagyon dtadasarol a
hitelezo bankoknak, a fiatalok szazezereinek kiilfoldre kényszeritésérél a munkalehetoségek
kormany hibas politikajabol fakado megsziinése miatt, stb.

A Fidesz kétharmados sullyal volt és van jelen az orszaggytilésben. Jelenleg a 199 képvisel6bol
133 a Fideszé (67,8 %). Ez a 133 fideszes képviselo (az alkotmany semmibevételével),partelndke
utasitasara mindent megszavazhat, és meg is szavaz, ha kell. Nyugodtan leirhatom, Orbannal
idealisabb helytartoja nem volt és nem lesz a hattérhatalomnak, Magyarorszagon. Egyetlen
emberen keresztiil rendelkeznek Magyarorszag természeti és emberi eroforrasai felett.

Az alkotmany nem engedi, hogy rendelkezéseinek a nép erdszakkal érvényt szerezzen. A torvényes
ut pedig nem létezik. Ha az Alkotmanybirosaghoz akarna barki jogorvoslatért folyamodni, a
legjobb esetben is azt vagy hasonlo valaszt kapja, hogy a valasztason valo részvétellel,a képviselo
megvalasztasaval a valaszto elfogadta a valasztasi torvény és az orszaggytilés miikodeési feltételeit.
Ez arra is vdlasz lenne, hogy a szavazat visszavondsaval sem lehet a képviseloket visszahivni, mivel
a torvény szerint oket négy évre valasztjak. A valasztasi torveny megvaltoztatasahoz az alkotmany
modositasdra lenne sziikség, de az alkotmany modositasara vonatkozo népszavazast is tiltja az



alkotmany. Ugy tiinik, hogy sem torvényes, sem erészakos megoldds nem létezik arra, hogy az dllam
létét kizaro diktaturdt a nép megbuktassa. Meglatasom szerint létezik megoldas, de a tarsadalom
szellemi elitjének kézremiikodése nélkiil nem megy.

Egyrészt ki kell mondani, hogy a jelenlegi és a korabbi orszaggyiilések alkotmanyellenesek. Az
dltaluk meghozott intézkedéseket utolagos érvénnyel is semmisnek kell tekinteni. Ebbol kovetkezéen
torvénytelennek és a magyar nép érdekeivel ellentétesnek kell kikialtani a rendszervaltas
orszaggyilesei altal kinevezett, politikai tevékenységet végzo kézméltosagokat, ideértve az
dllamelnokoket, a miniszterelnokoket, a tobbi kormanyok tagjait, az alkotmanybirosagok tagjait stb.

Masrészt egy alkotmanyrol kell gondoskodni, uj valasztasi torvénnyel. A valasztasi térvény
alapjan uj képviseloket valasztananak meg, vagy valasztananak ujra képviseloket, az alkotmany
alapjan pedig mitkodhetne az uj Orszaggyiilés. Ezt a rendszervaltdas az 1990-es recept alapjan
lehetne lebonyolitani. Ehhez azonban mindenképpen sziikség van uj alkotmdny tervezetének és a
valasztasi torvenynek olyan mértékii tamogatasara, hogy az tobbségben legyen a régi (vagyis még
most a jelenlegi) alkotmdany és a régi valasztasi rendszer tamogatoival szemben. Ahogy a cim

alatti Orban-idézet mondja, fo a valasztok akarata. Remélem Orban Viktor és kévetoi még
emlékeznek ra.

Uj alkotmdnyra azért van sziikség, hogy meg lehessen hatdrozni a megvdilasztandé képviseldk
feladatat és tevékenységiik feltételeit. A jelenlegi alkotmdany teljes egészében kiszolgaltatotta teszi
,sajat” kepviselojétol a valasztot. Ha a jelenlegi alkotmanytol nem tud a valaszto megszabadulni,
kell egy masik alkotmany, amit o ir, vagy neki irnak. Az uj alkotmany nem épiilhet a régi valasztasi
torvényre, mert azt az uj orszaggytilés barmikor visszaallithatja és uj szavazast irna ki.. Valojaban a
valasztasi torveny az egész politikai rendszer alapja. Fontosabb az alkotmanynal is, mert az altal
sziiletik vagy ujul a politikai rendszer. A valasztasok inditjdk el a képviselot a politikai

tevékenységenek utjan, az alkotmany jelenti az utjelzo tablakat, amelyeket a képviselo nem hagyhat
figyelmen kiviil.

Az uj alkotmanyban ajanlatos meghagyni a mindent a régibol, ami miitkédik benne. De nincsen
helye az alkotmanyban:

a keresztéenység, Istvan kiraly, az dllamalapitas pozitiv jellegii emlegetésének,

hogy helyre allitson nem létezo jogfolytonossagot, mikor utoljara éppen a Szent Korona Tant és
a torténelmi alkotmdanyt megelozo korban volt szabad az orszag, létezett valosagaban is a magyar
dllam.

Allamot teremteni az dllamban, mint pl. a Magyar Nemzeti Bank,

a kommunizmus biintetteitol valo elhatarolodasra éppen azok részérdl, akik joggal nevezhetnék
magukat annak utodainak. Mire valoban eljonne az ideje, hogy szamon kérjenek egyet is a
kommunista biinozok koziil, addig a sirjuk helye is feledésbe meriil,

a szakszervezetek — mint érdek-képviseleti szervek — engedélyezésének, mivel a munkavallalok
jogait a munkaszerzodésekben kell garantalni,

a partok szerepének taglalasanak, mivel a partok nem hogy nem eszkozei a népakarat
kinyilvanitasnak, hanem a kizaro tényezo,

magyarorszagi lakhellyel rendelkez6 unios allampolgar jogairdl beszélni, ha a tejes kérii jogok
mellett nincs szo ezzel parhuzamosan teljes korii kételezettségekrdl — pl az orszag megveédéséral,

nemzetiségiek onkormanyzatarol, mivel az onkormanyzatok ugyanazon dllami kézigazgatas
rendszer részei, azaz minden kozigazgatas magyar allam kozigazgatasa,

az allamelnok intézményének, mivel az allamelnok tarsadalmi, politikai és gazdasagi
szempontbol nem végez potolhatatlan tevékenységet, lényeges hatalommal nem rendelkezik,

ugyanakkor fenntartasa jelentos osszegekbe keriil (allamelnoki fizetés, rezidencia fenntartasa,
nyilvanos szereplései, utaztatasa).



a jelenlegi valasztasi rendszernek,
az orszaggytilesi képviselok jogairol, kételezettségeirdl és javadalmazasuk meghatarozasara,
mert nem élvezhetnek tobbletjogokat kevesebb kitelezettség mellett, illetve fizetésiiket a
megbizoiktol kapjak, amely a munkavallalo képviselo és a munkat ado valaszto kozott létrejott
munkaszerzodésben van foglalva,
az Orszaggyitilés nyilvanossaganak, mivel az orszaggytilésnek otthont ado parlament az
orszaggyiilesi képviselok munkahelye,
az orszagos népszavazas barmilyen oknal fogva torténd tiltasanak, mivel az ellentétes a
demokracia elveivel,
a nok fokozott védelmének deklardlasa és annak a nyugdijaztatasnal valo figyelembevétele,
tekintve,
hogy a jogegyenloség a ferfiakat is megilleti,
feérfiak egy része nevel gyermeket, de a csalad egyébkent is két labon dll,
nem minden no nevel gyermeket,
a varhato korabbi élettartam, illetve a 40 évnél magasabb munkaviszony sziikségessége
miatt 12-14 évvel kevesebb nyugdijas évekre szamithatnak a férfiak.

A fokozott védelem deklaralasa helyett:
azonos munkaért azonos ber illesse meg a noket,
az otthon végezheto munkakat elso sorban a gyereket vallalo noknek biztositsanak. Ha ez
jovedelemcsokkenéssel jar szamukra, kapjanak tamogatast,
az uj Orszaggyiilés megalakuldasanak, a régi megsziinésének, mivel a valasztasok és a
képviselok munkdja nem ciklushoz kozott,
az allamadossag barmilyen formaju elismerésének, mivel az allamadossag jelentos része csak
a papiron — vagy még azon sem — szereplo szamok folyamatosan porgetett és a kamatok értékével
novelt jelképes osszeg, amely inkabb kizarolag Magyarorszag gyarmati statuszat leplezi (Szijjarto:
Az adobevétel 70 szazaléka adossagtorlesztés —):

http://mandiner.hu/cikk/20110801_az_adobevetel 70 _szazaleka_adossagtorlesztes

Viszont az alkotmanyba kell foglalni:

a magyar nyelv mellett hivatalos, vagy egyik hivatalos magyar irasként az un. rovasirast és
ezzel egyiitt a rovdsirds kutatdsat, oktatasat, fejlesztését és a kozéletben valo haszndlatanak
szabalyozasat,

az arpadsavos zaszIlo torténelmi nemzeti zaszIloként valo elismerését,

az Orszaggytilés allamhatalmi képviseletének deklaralasat a népképviselet mellett, amibol
kovetkezik, hogy az dallam tényleges képviseldje az Orszaggyiilés elnéke és annak helyettesei,

az alkotmanyos rendelkezések megsértoi — barki legyen az — ellen mindenki kotelesi
visszahivast kezdeményezni, ha a visszahivas még nem tértént volna meg,

Ez az utolso pont a legfontosabb, amely garanciat nyujt arra, hogy kizarja a hatalom barki
részérol is torténo onkényesen gyakorlasat.

A magyar Himnuszrol

Meglatasom szerint uj himnuszra lenne az orszdagnak sziiksége. A jelenlegi himnusz legnagyobb
problémdja, hogy lappango biintudatot kelt:

Megbiinhédte mar e nép
A multat s jovendot!
Amely nép biinhodik vagy biinhddott, az értelemszeriien biint is kovetett el. Egy politikai amerikai


http://mandiner.hu/cikk/20110801_az_adobevetel_70_szazaleka_adossagtorlesztes

blog ( http://'www.dailvkos.com/story/2013/12/31/1258754/-The-world-s-worst-national-anthem )

Ha egy nép biinos, akkor a tobbi is
az, vagy egyik sem. De a himnusz
nem a biindk listdjat sorolja fel
egyebkent sem, ha mar szoba hozta
a biineinket hanem a magyar
torténelem folyamatabol emel ki
eseményeket lehangolo formaban.
Egyszoval, a himnuszunk — amit nem
a magyar nép valasztott maganak,
egyszerre biintudatot kelt és
depressziot. Ez utobbi sajnos a
székely himnuszra is igaz, ami a
himnusz mellett egy masik,
himnusz-szerii mii. Aki magyarnak
sziiletett, annak tobbszorosen is
szégyenkeznie kell, hiszen Osei
,,rabolo és gyilkos kalandozasokat™
folytattak nyugaton, ami a nyugati
vilag megvetését vonta maga utan.
Cser Ferenc, Benjamin c. kényvében
olvastam egy részt, amely
osszhangban van a térképpel:

,,Arpad hadereje a frank és a
német 6rokosodési vitaba
meghivasos alapon bele is szolt. Az
immar magyaroknak’ tekintett
katonanépet a nyugati teriiletek
izgaga, hatalmi harcot folytato
‘kiralyai’ is segitségiil hivtak.
Innen erednek azok a hadjaratok,
amiket pl. 892-ben Arnauf
felkérésére Szvatopluk rancba
szedése érdekében, majd 894-ben
a toszkaniai Brezlav kérésére, ill.
895-ben meg éppen Szvatopluk
megbizasabol folytattak Pannonia
teriiletén. Figyelmiiket bizonyara
nem a keletrol jovo besenyo
‘veszély’, hanem a Nyugat kototte
le.

Kr.u. 888-889-ben ‘avar’
kiildottség jelent meg Arpadnal.
Szvatopluk és Arnauf ugyanis
kiegyezett és ezért nagy nyomas
nehezedett a Karpat-medencében
lako ‘avarokra’. Szvatopluk
tamadta, és meg akarta hédoltatni
Oket. Az avarok bukasa utan a
nyugati teriiletet ugyanis a
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The world's worst national anthem
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Hungary, the world's armpit according to the locals.

America’s national anthem pays homage to the resilience of our nation under fire ("And the

rockets' red glare, the bombs bursting in air, Gave proof through the night that our flag was still
there)". Canadians vow to defend their proud nation's liberty ("O Canada, we stand on guard for
thee"). Mexico's warns potential enemies of the fierceness of its warriors ("Mexicans, at the cry

of war, make ready the steel and the bridle, and may the Earth tremble at its centers at the
resounding roar of the cannon."). Britain's "God Save the Queen" clings to its outdated

monarchy ("Happy and glorious, Long to reign over us, God save the Queen"). While Russia's is

all about national pride ("Be glorious, our country! We are proud of you!").

I won't pretend to have looked up all 196 national anthems, but one would be hard pressed to

come up with something more depressing and ... what's the opposite of "proud"? ... than
Hungary's contribution:

O Lord, bless the nation of Hungary
With your grace and bounty

Extend over it your guarding arm
During strife with its enemies

Long torn by ill fate

Bring upon it a time of relief

This nation has suffered for all sins
Of the past and of the future! [...]

Ah, but for our sins

Anger gathered in Your bosom

And You struck with Your lightning
From Your thundering clouds

Now the plundering Mongols' arrows
You swarmed over us

Then the Turks' slave yoke

We took upon our shoulders.

How often came from the mouths

Of Osman's barbarian nation

Over the corpses of our defeated army

A victory song!

How often did your own son agress

My homeland, upon your breast,

And you became because of your own sons
Your own sons' funeral urn! [...]

Castle stood, now a heap of stones
Happiness and joy fluttered,

Groans of death, weeping

Now sound in their place.

And Ah! Freedom does not bloom
From the blood of the dead,
Torturous slavery's tears fall

From the burning eyes of the orphans!

Pity, O Lord, the Hungarians

Who are tossed by waves of danger
Extend over it your guarding arm
On the sea of its misery

Long torn by ill fate

Bring upon it a time of relief

They who have suffered for all sins
Of the past and of the future!

We suck, and we lost every war, and ORPHANS CRIED, and this place is a hell-pit of MISERY,
but maybe god, just maybe, you could make things a little less hellish for us?

Okay then ...
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frankok, a keletit a bolgarok és az északit pedig részben a morvak ellendrizték, és gyakoroltak
ott a hatalmat. Eddig nem keriilt sem bolgar, sem frank uralom ala a felvidéki ‘avar’ lakossag.
Maradt tehat egy u.n. ‘avar’ teriilet, amire egyikiik sem terjesztette ki a hatalmat. Az akkor
mir a Kijev kornyékén é16, és a kijevi kardgyartast ellenérzé Almoshoz fordultak
valésziniileg segitségért. Ezt kivetoen a bolgar Simeon megtamadta Bizancot, és Arpad hadai
Bizancnak adtak katonai segitséget, mikozben felkésziiltek arra, hogy az avar meghivast
elfogadva, betelepedjenek a Karpat-medencébe, és az ott ¢l6 foldmiiveseknek katonai
védelmet, biztonsagot nyujtsanak. Ok tehat Arpad magyarjai. Ez a betelepedés — a magyar
torténelemben honfoglalas a neve — Kr.u. 895-ben be is kovetkezett. A Medence
birtokbavételét kovetéen a hadak tobb hadjaratot vezettek a frank és német teriiletek ellen,
ahol a hadjaratok célpontja a meghivasos segitségnyujtason feliil szinte kizardolag azoknak a
helyeknek a meglatogatasa volt, ahova Nagy Karoly az avarok kincseit elosztotta. Ezek az
altala alapitott keresztény kolostorok voltak. Ezt az idészakot a magyar torténelemtudomany
a kalandozasok idészakanak tekinti, holott katonai célja egyértelmiien az volt, hogy a Karpat-
medence katonai védelmét kiépitsék, biztositsak, és az avarok hajdani kincséb6l amennyit
csak lehet, visszaszerezzenek.

Ezek a hadjaratok a X. szazad kozepére elérték a céljukat, igy a tovabbi hadjaratok
értelmiiket veszitették. Mégis, Kr.u. 955-ben a német vazallusok kérésére egy hadjaratot
vezettek I. Otto ellen. A leirasok szerint két magyar ‘hadsereg’ elpusztult, és a magyarok
nagyon fel voltak haborodva valami miatt. Valami tortént ott, ami heves indulatokat valtott
ki.

Mindenekelott az okokrdl. I. Otté 936-ban lett az akkor csak névlegesen létez6 Keleti-frank
Birodalom Kkiralya. Kr.u. 938-ban a bajorokat, majd 939-ben a német hercegségeket allitotta a
maga oldalara. Késobb hdodoltatta a cseheket és észak-olaszokat is. 953-ban és 954-ben bels6
lazadasok raztak meg a hatalmat, elobb fia, majd veje Voros Konrad, a mainzi érsek, és
szamos szasz nemes lazadt fel ellene. A lazado hiibéresek hivtak segitségiil a magyarokat. Mire
azonban a hadsereg oda érkezett, a behivok ismét behodoltak I. Ottonak. A magyaroknak
magukra maradva kellett, hogy szembekeriiljenek 1. Ottonak a korabban segitséget kérékkel
immar megerdésitett, felduzzadt seregével. igy keriilt sor a két hadtest harcara és vereségére.
Glatz és a magyar hivatalos torténetiras végzetes vereségrol (Otto elsopro erejii gyozelemérdol)

ir 2

A torténelemkonyviinkben lenne a helye a fentieknek. Ha kovettiink is volna el biint, azt sajat
érdekeink ellen kovettiik el, amikor a sajat fent maradasunk helyett, masok problémaival
foglalkoztunk. E ,,biint” a holokauszt kovette az 1944-ben, a megszallt Magyarorszagon. A
megszallas tényét sokan nem akarjak tenykent kezelni, mintha meg sem tortént volna, nehogy
egyesek ne tudjanak benniink biintudatot kelteni benniink és ezt felhasznalva politikai és anyagi
elonyokre szert tenni. Ha pedig a magyar még keresztény is, akkor a tortajara habként megkapja
Adéam és Eva felmendink mar a paradicsomba keriilésiik elsé napjdn elkévetett biineit is. A
kereszténység ideje szerencsére lassan ledldozéban van. A Német Megszallds Aldozatainak
Emlékmiive dll, figyelmeztetésként a vadaskodok szamara. Es remélhetdleg Cser Ferenc és mdsok
miiveit is figyelembe veszik a jovo torténelemkonyveének szerkesztésekor, mint ahogy a Himnuszt —
aminél még egy NB I1.- es csapatindulo is lelkesitobb — felvaltia majd egy masik. De ha még sem,
legalabb a Himnusz utolso két sorat ne énekeljék el, mondjuk akkor, amikor egy magyar olimpiai
bajnok nyakdba akasztjak az aranyérmet.

A gazdasagrol
Mindenki tudja, hogy mas orszagok mellett a magyar gazdasag is valsagban van. De a valsag

valos okairol kevesebb szo esik. Hogy a vilagszerte emelkedo élelmiszerarak mellett, mint kedvezo
mezogazdasagi adottsagokkal rendelkezé orszag, miért van a magyar gazdasag valsagban, ez az



egyik megvalaszolando kérdés itt.

A magyar valsaggal kapcsolatos leggyakrabban ismétlodo fogalom, az dallami haztartasi hiany.
Erre hivatkozva folynak lassan harom évtizede a reformnak nevezett megszoritasok. De mitol borult
fel az allam koltségvetése, tobbet koltott, mint amennyi pénze volt? Ahogyan egy ember nem tud a
bukszajabol tobbet kivenni, mint amennyi benne van, ugy az allam sem tud tobbet kolteni anndal,
mint amennyi az dllamkaszaba befolyik. A tobbletkoltség alatt kizarolag hitelt lehet érteni, vagyis
azt, hogy a magyar dllam nem csak a sajat zsebébol vett ki pénzt, hanem mas zsebbdl is ugy, hogy
hitelt vett fel, amelynek kovetelése hianykent jelenik meg a kéltségvetésben. Ez mindenki szamdra
logikus tiinik, mivel altalaban ugy gondoljak, hogy az allam ugy kér és kap kélcson, mint egy ember,
vagy egy vallalat. Nekem (és persze masnak is) ezt egyszer elmagyarazta a volt munkaadom,
miszerint nem fizikai pénzek kiildozgetésérol van szo, hanem nevesitett szamok dtutalgatasabol,
amely szamok a neviik utan (mint pl. dollar) a pénz értékével birnak. Felrémlik a mai
frank-hitelesek tigye, hogy ok ugy jarnanak most ugy, ahogy az allam jart és jar azota is, amiota a
hetvenes években felvette az elsé hitelcsomagot. A magyar gazdasagot valsagba taszito és
tudatosan kifundalt adossagspiral akkor indult be, és azota nyomorékka tette az orszagot, amely a
masodik vilaghaborus jovatétel utan konnyebbnek érezhette volna magat. Az elso lépések még ugy
ahogy, elmentek volna tisztességesnek, de a manipulalt arfolyam-ingadozasok miatt a
visszafizetendo kolcsonok nagyobb terhet jelentettek az gazdasag szamara, mint a hitelek a
kamattal egyiitt. Mar onmagaban nemzetkozi jogot sért egy allam eladositasa, hiszen szuverenitasa
sertil azaltal, hogy a hitelez6 beleszol a hiteles orszag belso iigyeibe Nem ismerds? Szocialis,
egeszsegligyi kiadasok lefaragdsa, adok emelése, bankok adomentessége, realbérek és nyugdijak
csokkentése, betelepiilt idegen vallalatok adokedvezménye stb. De éppen az ezekbdl kévetkezo
forraskivonasok nagysag rendje jelentik a masik kérdést, miszerint ennyi dldozat utan is jelenleg
rekordszinten van a magyar dllamadéssag. Hogyan lehet ez? Ugy, hogy a felvett hitelek egyre nagy
hanyada immar hitel visszafizetésére forditédik. Es minden felvett hitel kamattal van terhelve. Nem
is adossagspiral ez, hanem kamatspiral. A hitelezé bankok (egyszeriibben az IMF) irrealisan
megemelték a hitelkovetelések értékét a felporgetett kamatokkal. A forintban tortéend (mi masban is
torténhetne?) torlesztést atnevezik dollarban vagy euroban torténd torlesztésnek. Ebbol az osszeget
adjak mas orszagnak, szintén hitelként. Azért nem nyilvanvalo a triikk, mert nem is nagyon
boncolgatjak ezt a nyilvanossag elott. Honnan tudhatnam akkor én? Ha egy épiiletbe kéken gurul
be egy auto és pirosan jon ki, akkor nyilvanvalo, hogy az épiiletbe az autot dtfestették, kiilonben
eredeti szinében jott volna ki onnan. Igy dll a helyzet itt is. A magyar munkds annyival keres
kevesebbet, hogy kiilonbozet a banknak profitként jelenhessen meg.

Az allam hitelfelvétele messze nem az, mint amikor egy ember be megy a bankba és kélcsont vesz
fel. Az allam képes pénzt gyartani. Az egyén nem. Amikor az allam forintban hitelt torleszt, azt
forintban teszi, de ezzel a forint mennyiséggel a kiilfoldi bankok nem tudnak kezdeni semmit, hiszen
ok nem forintban folyositanak mas orszagok szamara hiteleket. Az dollarnak, euronak vagy akarmi
masnak atnevezett forint hagyhatja csak el az orszagot. De a fizikai forint marad az orszagban.
Ennek mennyiségét viszont logikusan csokkenteni kell annyival, amennyivel az orszag pénze lett
kevesebb az aktualis torlesztorészlet visszafizetésével. Ez a gazdasag igazi baja, vagyis a pénzhiany.
Az allam onkényesen nem nyomtathat pénzt, ezt az IMF részérol nem engednék. Marad a
végkovetkeztetés, az adossagterhet kell csokkenteni (ennek semmi értelme, mert a megmaradt
adossagbol barmikor kiindulhat kévetkezo adossagspiral, ami Demoklész kardjaként fiiggne a
magyar gazdasag feje felett), vagy az adossagot kell semmisnek nyilvanitani. Szo lehet még egy
harmadik utrol, a nemzetkozi jog alkalmazasarol, amely alapjan a bankok kéveteléseit semmisnek
mondana ki. Az elsé hitelszerzodéseket a szocialista rendszer illegitim vezetoi kototték. Ezeket a
hiteleket ilyen alapon lehet megkérdojelezni. Annal is inkabb, mivel ezek a szerzodések érvényben
maradtak a rendszervaltas utan is. Kicsit cifra, de lényeges, hogy az elsé szabad valasztasokat
1990-ben az 1949-es modositott alkotmany alapjan irtak ki, amely alkotmanyt a néppel soha nem
fogadtattik el népszavazas utjan. Pedig ezzel az ,,0roklott” hitelek torvényessé valtak volna. De
nem csak azok, hanem az 1990-ota miikédo kormanyok is. Ezekkel a kormanyokkal szerzodést koto
bankok — de akar az IMF is — megsértették a magyar nép onrendelkezési jogat, hiszen tudatosan a



nép hata mogott sziiletett megallapodasok alapjan gorgették tovabb az 1990 elott felvett
hitelallomanyt, Az ebben rejlo lehetoséget egy uj allam kihasznalhatja, a tét sok billio forint.
A hitelallomanyt mads nézopontbol is fenntartassal kell(ene) kezelni. Az itt fellelhet6 oldalon
figyelemmel lehet kisérni a vilag pillanatnyi tartozasat:

http://www.economist.com/content/global debt clock?fsrc=scn/fb/wl/bl/globaldebtclock
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egyszer, mivel azt egy jovobeli globalis gazdasag igényelni fogja. Ez a feltételezheto vilagvaluta
parhuzamosan miikodhet a nemzeti valutakkal és ellenorzott arfolyamokkal.

A gazdasag felfuttatasanak egyik feltétele az adossagunk végérvényes leirasa. A masik feltétel,
hogy a felszabadulo erdforrasokkal finanszirozni kell olyan vallalatokat, agazatokat, amelyek az
orszag adottsagai mellett mitkodtethetok, és amelyek termékeire van kereslet. A kereslet
fizetoképességeét pénzkibocsatassal és munkabérként valo kifizetéssel lehet megteremteni. Nincs itt
520 a pénz fedezetérol, hiszen ha a pénzt munkabérként (aranyosan masféle juttataskent is) fizetik
ki, a munka megteremti a pénz darufedezetét is. Talan ridegen hangzik, de a pénz csak akkor
fizethetik ki, ha mar a munkds a fedezetét a munkajaval eléallitotta. Kivéve azt az esetet, amikor pl.
a pénzt munkafedezet nélkiil szortak az utcara, hogy azt az inflacio gerjesztés utjan tonkre tegyék,
ahogy az a pengo esetében tortént. Nem csak a mezogazdasagnak, vagy a helyben miikodo iparnak
van sziiksége a felszabadulo forrdasokra, hanem az egészségiigynek, az oktatasnak, fejlesztéseknek,
kulturanak, sportnak, az 6kologia fokozottabb védelmének, a katasztrofavédelemnek, stb. Az itthon
eloallitott termékeket pedig szerzodeéses, tehdt megallapoddsra épiilo arfolyamon ajanlatos eladni.
Ugyan ez az importra is vonatkozik. Az allamok kozotti megallapodasok pedig elvezethetnek egy
egyseges, de szintén megallapodasra épiilo valutahoz akar regiondlis, akar globalis szinten.

Lehet, hogy csak puszta vizio, de nekem ugy tiint fel, hogy a hattérhatalom szivesebben venne egy
lentrdl felfelé iranyulo forradalmat a Foldon, amelynek iranya mégis megegyezik a céljaival. Ha
igy is lenne — ami még 6nmagaban nem képtelenség — némi nehézséget jelent, hogy a nép nem
szokott kezdeményezni semmit. Amit viszont kényszer hatdsa alatt tesz, azt nem fogadja el
sajatjakent, hanem megszabadulni igyekszik téle, ha hatranydra van. Pedig a hattérhatalom éppen
azt szeretné, hogy az dltala mitkédtetett vilagrendet az emberek sajatjukként fogadjaik el, mert amit
sajatjuknak hisznek (jobb esetben tudnak), az ellen nem fognak fellépni. Ez azonban egy lehetoség
lehet a nép szamara is, hogy nyiltabban politizdljon, és nagyobb ellendllast fejtsen ki olyan
eseményekkel szemben, amelyek kovetkezménye szamara hatranyosabb helyzetet eredményezne. A
tiintetések, a peticiok atadogatasa, utlezarasok, felhivasok és egyebek nem vezettek eddig
eredmeényre. Meddoek voltak (és lesznek), mert nem jelentettek alternativat azzal szemben, ami ellen
fel akartak 1épni. Es amig nem lesz a jelenlegi rendszer mellett egy mdsik, jobbnak gondolt
alternativa, addig nem lehet a valtozdsrol sem beszélni, és minden marad a régiben.

A valtozasokrol

Egyre tobben vannak az orszagban, akik mar a siillyesztoben szeretnék latni a jelenlegi magyar
gazdasagi és politikai rendszert. Vannak, akik tiirnek, vannak akik mennek, és vannak akik
probalkoznak a rendszer megvaltoztatasaval.

Ez az utobbi lehetoség feladja a leckét a kisérletezonek, mivel Magyarorszag nem egyediili orszag
a vilagon, hanem betagoltik egy nagyobb, globdlis mértékkel mérheto politikai, gazdasagi és
katonai rendszerben. Az orszag sulya ezekben a rendszerben szinte nulla, az orszag lehetoségei is
jelentdsen be van hatarolva. Magyarorszag politikai és gazdasagi rendszerének tényleges iranyitoi
kiilfoldon vannak, mig a ,,mi” vezetdink helytartoi funkciot latnak el. A rendszer igazi urai jelentos
szellemi és fizikai hatalommal rendelkeznek, hogy megakadalyozzanak olyan, orszagon beliili
valtozast, amely nem az 6 érdekiiket szolgdlja. Eppen ezért az orszdagban tervezett
rendszervaltasnak figyelembe kell vennie a kiilsé hatalom érdekeit is. (Es persze forditva is, mert a
népek érdekeinek figyelmen kiviil hagyasa labilis, kiszamithatatlan rendszerhez vezet, amely a vilag
nagy hatalmu urainak sem érdeke hosszu tavon). A hattérhatalom Georgia Guidestones kotablaira
irt lizenete is ezt tiikrozi.)

1990-ota miitkédo orszaggytilések és kormanyok folyamatosan sértették meg a mai napig az



alkotmany azon rendelkezését, amely tiltja a hatalom kizarolagos, a partok esetében a kézvetlen
hatalomgyakorlasat is. Az orszaggyiilési képviselok tulnyomo részét a partok jelolik, igy az
Orszaggytilés abszolut tobbségét (eltekintve néhany fiiggetlen képviselotol) is ok jelentetik. A Fidesz
2010-ota tarto kormanyzasa estében markansan mutatkozik meg az ebbol szarmazo probléma: a
Fidesz elnoke, aki egy személyben miniszterelnok is, mindenféle kontroll nélkiil hozhat dontéseket és
torvényjavaslatokat, amelyeket ,,sajat” Orszaggyiilésén keresztiil nyom le az orszag torkan. Vajon
ez mennyire van osszhangban az alkotmannyal, ha aszerint a partok nem gyakorolhatnak kozvetlen
hatalmat? Es nem csak a jelenlegi, hanem az ésszes eddig kormdnyzé pdrtra igaz, fiiggetleniil attdl,
hogy a part elnéke milyen mas posztot toltétt be a partelnéki funkcio mellett. Ahhoz, hogy az
alkotmany rendelkezése sértetlen maradjon, a kormanyzo partok elnékeinek a valasztok
felhatalmazasat kellett volna kérniiik, mar, ha lett volna térvény, ami erre oket kotelezte volna. Ilyen
torveny hianyaban az Orszaghaznak 1990-0ta egy tiresen tatongo épiiletnek kellett volna lennie,
mert felhatalmazdst soha egyetlen part sem kért a valasztoktol. Es egyik sem rendelkezett ezért
legitimaltsaggal sem.

Mivel az dallamkozi szerzodések egyik feltétele a kormany és a parlament legitimaltsaga, ezeknek
a szerzodeéseknek az érvényessege kétséges. Ez a hitelszerzodésekre is vonatkozik, ami azt jelenti,
hogy elsosorban a manipulativ (IMF részérol kotott) szerzodéseket érvénytelennek, az altala
felhalmozott hiteldllomanyt nem létezének tekinteni.

Sokat, de nem eleget idezett rendelkezése az elozo és a jelenlegi alkotmanynak az, amely az
onkényes hatalomgyakorlast tiltja. Akar humorista is irhatta volna azokat a pontokat, melyek
szerint a kizarolagos hatalomgyakorldssal szemben mindenki kételes torvényes uton fellépni. A
torvényes lehetoségeket éppen azoknak a partoknak kellene biztositaniuk, akik altala vesznének.
Ma is sokan elhiszik, hogy a népnek koze van a hatalomhoz. De a rendelkezések onmagukban
semmit sem jelentenek, ha nem tarsul veliik az érvényesiilésiik lehetosége is. A jelenlegi és az 1949-
es Alkotmany szinte szo szerint fogalmaz a szoban forgo rendeletekrol:

B) CIKK

(3) A kozhatalom forrasa a nép.
(4) A nép a hatalmat valasztott képvisel6i atjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.
C) CIKK

(1) A magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

(2) Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére vagy
gyakorlasara, illetve kizarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes iiton
mindenki jogosult és koteles fellépni.

(3) Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer
alkalmazasara az allam jogosult.

VIII. CIKK

(3) Partok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A
partok kozremiikodnek a népakaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban. A partok
kozhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak.

Az 1949-es Alkotmanyban ugyanezek a rendelkezések:

2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast
valasztott képvisel6i itjan, valamint kozvetleniil gyakorolja.

(3) Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére vagy
gyakorlasara, illetoleg kizardolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes



uton mindenki jogosult és egyben koteles fellépni.

3. § (1) A Magyar Koztarsasagban a partok az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok
tiszteletben tartasa mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.

(3) A partok kozhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak. Ennek megfeleléen egyetlen
part sem iranyithat semmiféle allami szervet. A partok és a kozhatalom szétvalasztasa
érdekében torvény hatarozza meg azokat a tisztségeket, kozhivatalokat, amelyeket part tagja
vagy tisztségviseloje nem tolthet be.

A hatalmat valojaban sem erdszakkal, sem torvényes uton nem lehet az elit kezébdl kivenni. Az
eroszak alkalmazasat az allam (értsd: Orszaggyiilés) maganak tartja fent. A térvényes uthoz pedig
nincsenek vonatkozo torvények. A megoldashoz feliil kell emelkedni az alkotmanyon, és népi
kezdeményezés altal egy neki megfelelo alkotmanyt felallitani és ahhoz viszonyulni.

A rendszervaltasnak egy kivitelezhetonek latszo modelljét mutatom be a tovabbiakban.

A jelenlegi rendszer levaltasahoz uj alkotmanyra van sziikség, amely rendelkezésein keresztiil
garantdlja a nép torvénykezdemeényezési, kinevezési és visszahivasi jogat. Semmilyen,
demokratikusnak nevezett torvény nem tilthatja a térvényhozas jogat a nép szamara. Vagy ha igen,
vallalnia a rendszernek a torvénye diktatum jellegét. Ezt vallalni nyiltan senki sem fogja ma
Magyarorszagon. A jogasztarsadalom részérdl ilyen kezdeményezés még nem sziiletett, és semmi
sem szol az mellett, hogy késziilne uj alkotmanyt irni. A nép pedig soha nem irt sem alaptorvenyt,
sem masmilyent. Ha nincs alternativ alaptorvény, amelyet szembe lehet allitani a jelenlegi
alaptorvénnyel, akkor a nép szamara a hatalom garancidaja torvényes uton sem valosulhat meg,
mert a jelenlegi alkotmany ezt nem teszi lehetove. Ezért kell uj, de még sem teljes mértékben uj
alkotmany.

Az uj alkotmanynak minimum tartalmaznia kell a képviselok és egyéb kozméltosagot hordozo
személyek visszahivhatosagat és az oket ,,mederben tarto” kontrollt. Az uj alaptérvény hivatkozasi
alapot jelent a rendszervaltas szamara, ha azt a valaszto polgarok tobb mint fele elfogadja. Az igy
tobbségi alaptorvénnyé valt alkotmannyal szemben, a demokracia elve szerint, érvényét veszti a
kisebbségi alkotmany, tobbé nem lehet rendelkezéseinek érvényt szerezni, a demokracia szabdlyai
felrugasanak vallaldasa nélkiil.

A tobbségi alkotmany rendelkezéseivel ellentétes torvények végrehajtasat meg kel tagadni arra
hivatkozva, hogy az mar csak egy kisebbség torvénye, amely a demokrdcia szabalyai szerint
ervenytelenek. A kisebbségi alaptorvény dltal biztositott jogok sem létezhetnek. Mivel két érvényes
alaptorvénye nem lehet az orszagnak, a tobbségi alkotmanynak at kell vennie a kisebbségi
alkotmanyban biztositott jogokat és a kiotelességeket, mint ahogy az orszag és az orszaggyiilés
miikodesét biztosito térvényeket is, ezek nélkiil még az uj jogi rendszerre valo atallas sem
lehetséges. Ezért tartom értelemszertinek, hogy az uj alkotmanynak a régire kell épiilnie. Ami jo, az
maradjon, mert ugy is vissza kell majd hozni, ha dobjak. Ha az alternativ alkotmany megkapja a
valasztok tobbségének tamogatast, az Orszaggyiilés tagjai és barki mas, akit az orszaggyiilés
valaszt meg, a tobbségi alkotmany alapjan folytathatja csak torvényesen tevékenységet, akkor is, ha
a tobbségi alkotmanyt nem hirdették ki, de a tobbség daltali tamogatottsaga nyilvanvalo!

A legsiirgetobb kérdésekben népszavazast kell tartani. Ezek koziil is legfontosabb az
dllamadossag probléemdja. Az adossagallomanyt a nép felhatalmazdsra igényt nem tarto hatalmi
elit hozta létre. A magyar kormanyokkal kétott szerzodéseket — bizonyos kivétellel — semmisnek kell
nyilvanitani. Azt, hogy a kiilfoldi hitelezok szerzédést irtak ala a legitimaltsaggal nem rendelkezo
kormannyal, azt veszteségként konyvelhetik el. A kivételt olyan tipusu hitel jelenti, amelyben a hitel
maogott tenyleges vagyoni tartalom van, mint az Oroszorszaggal kétott megallapodas is, a paksi
eromii bovitéserdl. Mas esetben manipulativ pénziigyletek torténtek, amelyben csak papiron vagy



digitalis szamok formajaban volt pénzmozgas abbol a célbol, hogy hitelt képezo f60sszegekhez
kamatokat rendeljenek.

Az arfolyamvaltozasokat csak akkor fogadja el az MNB, ha azokat nem maganbankok dllapitottak
meg, hanem olyan intézmények, amelyek miikodésére Magyarorszagnak is hatasa van. A hitelek
semmissé tétele mellett felmérést sziikséges végezni, hogy Magyarorszag mekkora kézzelfoghato
értéket kapott, vagy ahhoz jutott a felvett hitelekkel. Nem csak a hitelallomanyt kell semmissé
nyilvanitani, hanem a torvényteleniil megkotott szerzodések alapjan eddig visszafizetett osszegeket
is visszakovetelni az érintett pénzintézetektol. Javasolt alkotmanyba foglalni, hogy az dallam
semmiféle pénziigyletet nem folytathat, sem a hazai, sem a kiilfoldi pénzintézetekkel, amiben benne
van az is, hogy az orszag nem vehet fel hiteleket. Mert a hiteleken keresztiil az orszag gazdasaga a
hitelezok kezébe keriil, akik eddig is megtalaltak modjat annak, hogy a pénz torvényeivel fedezve
fosszak ki az orszagot. Ennek egy jo és fajo példai a frank alapu hitelt felvevok esetei voltak. Az is
tanulsagos, hogy ebben, a magyar embereket szo szerint kifoszto iigyben a magyar dllam végig a
kiilfoldi hitelezo bank oldalan allt. A magyar allam (errdl is lehetne vitatkozni, vajon mennyire
beszélhetiink ma magyar allamrol?) engedte meg a kiilfoldi hitelez6 banknak a ndla alacsonyabb
kamatok szamitdast, ami alapjan konnyen szamitani lehetett arra, hogy a hitelt felvevok az idegen
bankhoz fognak fordulni kélcsonért. Nem is engedély volt ez a magyar allam részérdl, hanem
egyitittmiikodes!

A hitelek torlesztésének megtagadasa jelentos forrasnovekedéssel jar az dallam szamara (milyen
furcsa lenne az embereket ebben az esetben arrol tajékoztatni, hogy nem uj pénzforrasrol van szo,
hanem arrol, hogy a meglevo forrasokat nem a kiilfoldi bankok kezébe tették). Ezt meg lehet fejelni
a kiilfoldi multik adokedvezményének teljes megvonasaval, vagy azzal, hogy magyar foldeket (és az
azokbol kinyerheto profitot) itt sziiletett magyar dallampolgarok birtokolhassanak csak. Addig
mindenesetre, amig az EU egyenjogu tagokbol allo unio nem lesz,

A rendelkezésre allo forrasokbol olyan allami vallalatokat és vele munkahelyeket kell létrehozni,
amelyek itthoni nyersanyagokra vagy az orszag egyéb adottsagaira épiilve képesek miikodni.

Fel kell emelni a magyar béreket olyan szintre, hogy az ugyanolyan mindségii terméket eloallito
magyar munkds ugyanazt a bért kapja, mint a kiilfoldi megfeleldje. Ennek hianyaban folyamatosa
és nagy osszegti pénzforrasok hagyjaik el az orszagot és a magyar munkavallalo nem kélcsonds,
hanem egyoldalu elonyék alapjan fog dolgozni, mint jelenleg.

Az uj és jobban fizeté munkahelyekre csak magyar dallampolgarokat, kiilhoni magyarokat. Vagy
kiilfoldre tavozott munkavallalokat vegyen fel Ez utobbiak esetében az orszag jol jarna, ha a
hazahivott munkdsok egy ideig azt a bért kapnak, amit az a kiilfoldi munkahelyén kaptak volna. A
kiilfoldon szerzett tapasztalatok atadasa is jelentos mértékben hozzajarulhat a gazdasag
fejlodeéséhez.

Tovabbi lehetoségek nyilhatnak meg a hazai infrastrukturadk, az egészségiigy fejlesztésében is.
Anyagilag tamogathatok lehetnek olyan technologiak, amelyek kevésbé igényelnek nyersanyag
behozatalt, illetve csokkentik a természet hulladék altali terhelését azaltal, hogy ujrahasznositasra
épitenek épitik termelésiik leheto legnagyobb hanyadat.

Az alternativ alkotmany tobbségi tamogatottsaganak megszerzésével, a munkatérvénykonyvének
minden olyan rendelkezését figyelmen kiviil kell hagyni, amely a munkaadok részére egyoldalu
elonyoket biztosit.

Csak az a tevékenység minosiil munkanak, amely heti negyven ordas munkahéttel és szabadsdaggal
szamolva képes a munkavallalo alapveto sziikségleteit fedezni. Ilyen sziikségletek: lakhatosag,
taplalkozas, ruhdazkodas, rezsikéltség, személyes haszndlati és kozlekedési eszkozok, altalanos
egeszségmegorzeésre kiterjedo betegbiztositas.



A munkaltato munkadért csak a munkavallaloval tortént megegyezés szerint fizethet idovel.

A szakszervezetek fenntartasanak koltségei teljes egészében a munkavallalot terhelik. A
munkavallalo valasztiak meg az alternativ alkotmany alapjan a szakszervezeti vezetoket. A
sz6akszervezet székhelye nem lehet az érdekérvényesités targyat képezé munkahely.

A szakszervezetek altal kétott szerzodések csak a szakszervezeti tagokra érvényes. A szakszervezetek
dltal kozott szerzodések nem keriilhetik meg a munkavallalot.

A munkaado csak munkahelyhez és munkaidohoz kotheto kotelezettségeket allapithat meg a
munkavallalo részére.

A munkavallalot ért hatranyok és egyeb sérelmek miatt a felelosség a munkaadot természetes
személyre bontva terheli.

R.K. Szbn. 2014.08.27.



